— — — Elektronicky podepsdano
Specializovany finanéni urad 20. 01. 2021

nabf. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7
referent a zastupce vedouciho

Oddéleni cenové kontroly IV oddslent
Pfikop 25, 604 23 Brno (v zastoupeni)

Ing. Jaroslav Nesrovnal

C.j.: 4670/21/4100-20734-711212

Spisova znacka: 156617/20/410020734-11

Vyfizuje: Ing. Olga Kalova, Oddéleni cenové kontroly IV
Tel.: 516487305

E-mail: Olga.Kalova@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: 7cs8cge

Obec Podkopna Lhota

763 18 Podkopna Lhota 37
IC 005 44 493

ID datové schranky: yz5bri9

Specializovany finan¢ni Ufad jako spravni organ vécné a mistné pfislusny dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. 0) ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 9 zakona &. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich pfedpist, ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
zékona 6. 265/1991 Sb., o plsobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdé&jSich predpisli, a ustanoveni § 14 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), po dostate¢ném zjisténi skutkového stavu,
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,pfestupkovy zakon®), ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), v fizeni o pfestupku rozhodl takto:

I.  Pravnicka osoba Obec Podkopna Lhota, 763 18 Podkopna Lhota 37, IC 005 44 493
(dale jen ,obvinéna“) se uznava vinnou z pfestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach, podle kterého se pravnicka osoba jako prodavajici dopusti
prestupku tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérfiovani cen, nebot postupovala v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, jelikoZz nedodrzela zavazny
postup pfi kalkulacich cen za kontrolované obdobi 1. 1. 2018 az 31. 12. 2019, kdyz:

do kalkulaci cen pitné vody (dale jen ,vodné®) zahrnula pro rok 2018 na fadku €. 1.1
nakladovou poloZku surova podzemni + povrchova voda ve vysi 64 503 K¢, pficemz
hodnotu této nakladové poloZzky bylo mozné povazovat za ekonomicky opravnény
naklad pouze do vySe 26 000 K&, nebot dle ¢asti Il. vymérd Ministerstva financi
€. 01/2018 a €. 01/2019 Ize do ceny zahrnout naklady pouze doloZitelné z ucetnictvi,
a soucasné na radku €. 6 finan¢ni naklady ve vysi 255 876 K&, pfiemz hodnotu této
nakladové polozky bylo mozné povazovat za ekonomicky opravnény naklad pouze
do vySe 40 000 K¢, nebot' jak deklaruje pfiloha €. 19a vyhlasky €. 428/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakonl lze nakladovou polozku z fadku €. 6 finanéni
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naklady naplnit pouze uroky z avéru hrazenymi po uvedeni infrastrukturniho majetku
do uzivani pfipadné poplatky spojenymi s ucelovymi Gvéry.

Obdobné si pocinala obvinéna v nasledujicim roce, kdyz do kalkulaci cen vodného
pro rok 2019 zahrnula na fadku ¢&. 6 finan¢ni naklady ve vySi 250 835 K¢, pficemz
hodnotu této nakladové polozky bylo mozné povazovat za ekonomicky opravnény
naklad pouze do vySe 40 000 Kg.

V dusledku tohoto jednani nevznikl obvinéné nepfiméfeny majetkovy prospéch.

Il. |Za spachany pfestupek ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
se obvinéné uklada pokuta podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o cenach
—> |ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 prestupkového zakona ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun €eskych).

UloZena pokuta je splatna nejpozdéji do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu, a to
na ucet shora uvedeného spravniho organu:

Cislo uctu: 3789-77620021/0710

u poboeky banky: CESKA NARODNI BANKA, poboc¢ka Praha,

IBAN: CZ13 0710 0037 8900 7762 0021

SWIFT: CNBACZPP

konstantni symbol: 1148 — pfevodni pfikaz, 1149 — postovni poukazka
variabilni symbol: 00544493

Oduvodnéni

[1] Dne 29. 9. 2020 byla Specializovanym finan¢nim ufadem, Oddélenim cenové kontroly IV
(dale jen ,spravni organ®) u obvinéné zahdajena v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.kontrolni fad*“) doru€enim pisemnosti Oznameni o zahajeni kontroly €. j.: 162022/20/4100-
20734-711212 (dale jen ,oznameni‘) obvinéné do jeji datové schranky, cenova kontrola
zaméfena na dodrzovani ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a § 11 zdkona o cenach
pfi uplatiiovani a kalkulaci vécné usmérfovanych cen za pithou vodu dodavanou
odbératelim. Spravni organ hodnotil soulad pravnich povinnosti definovanych uvedenymi
ustanovenimi zakona o cenach, ktera jsou dale konkretizovana vyhlaskou &. 450/2009 Sb.,
kterou se provadi zakon o cenach (dale jen ,vyhlaska k zakonu o cenach®) a vyméry
Ministerstva financi?, kterymi se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, se skuteénym
stavem pInéni povinnosti u obvinéné, a to v ramci kontrolovaného obdobi 1. 1. 2018 az 31.
12. 2019 (dale jen ,kontrolované obdobi®).

[2] Pro naplnéni pfedmétu cenové kontroly byly spravnimu organu postupné doruceny
podklady vyzadané ve smyslu oznameni prostfednictvim emailové zpravy (11.10. 2020,
14. 10. 2020, 10.12. 2020 a 18.12.2020) a datové schranky ve dnech 25.10.2020
zaevidované pod €. j.: 176453/20, 176461/20, 176462/20, 176463/20, dne 10.12. 2020
pod €. j.: 199506/20, 199507/20 a dne 11. 12. 2020 pod ¢&. j.: 199914/20, 199920/20,
199924/20, pficemz v ramci telefonického hovoru dne 13.10. 2020 a 11. 12. 2020 byly
podany pfislusné informace ke kalkulacim cen vodného starostou obce jako statutarniho
organu a dne 15. 12. 2020 osobou zodpovédnou za zpracovani kalkulaci cen vodného.

[3] Na zakladé vSech potifebnych podkladl ziskanych od obvinéné, nezbytnych pro naplnéni
pfedmétu kontroly, provedl spravni organ nasledné jejich vyhodnoceni a sepsal dne

1V kontrolovaném obdobi roki 2018 a 2019 se jednalo o vymér MF ¢. 01/2018 ze dne 29. listopadu 2017, kterym
se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami s ucinnosti od 1. 1.2018 a vymér MF ¢&. 01/2019 ze dne
28. listopadu 2018, kterym se vydava seznam zboZzi s regulovanymi cenami s u€innosti od 1. 1. 2019 (spole¢né
jen ,vyméry MF*), pficemz do &asti Il. — Seznam zboZi, u néhoz se uplatfiuji vécné usmérfiované ceny, byla
zafazena polozZka €. 2. — Pitna voda dodavana odbératellim; Pitna voda dodavana do vodovodni sité pro vefejnou
potfebu jiné osobé, nez je odbératel (,voda pfedana“); Odpadni voda odvedena kanalizaci necisténa a odpadni
voda odvedena kanalizaci ¢isténa, Odpadni voda pfevzata do kanalizace od jiného vodohospodarského subjektu
(,pFevzata voda odpadni*).
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18. 12. 2020 Protokol o kontrole ¢&.j.: 203170/20/4100-20734-711212 (dale jen ,protokol
o kontrole®), ktery byl obvinéné dorucen dne 21.12.2020 do jeji datové schranky.
V protokolu o kontrole spravni organ shrnul kontrolni zjisténi, ke kterym v ramci cenové
kontroly dospél se zavére€nym konstatovanim o poruSeni zavazného postupu dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach vtom smyslu, Ze obvinéna do kalkulaci
cen vodného pro rok 2018 zahrnula nakladové polozky na fadku &. 1.1 surova podzemni +
povrchova voda v hodnoté 64 503 K& a souCasné na fadku €. 6 finan¢ni naklady ve vysi
255876 K¢, pficemz celkové vySe téchto nakladovych poloZzek nelze povazovat
za ekonomicky opravnéné naklady. Dale do kalkulaci cen vodného pro rok 2019 obvinéna
zahrnula nakladovou polozku na fadku €. 6 finanéni naklady ve vySi 250 835 K¢, jejichz
celkovou hodnotu nelze povazovat za ekonomicky opravnény naklad. V souvislosti s timto
jednanim obvinéné nevznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch.

[4] Doru€enim protokolu o kontrole byla obvinéna seznamena s jeho obsahem a soucasné
poucena 0 moznosti podat spravnimu organu podle ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho fadu
v zakonné |hité 15 dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole pisemné a zdivodnéné
namitky proti kontrolnim zjisténim. Svého prava (posledni den Ihity pro podani namitek:
5. 1. 2021) ovSem nevyuZila. JelikoZ obvinéna nevyjadfila nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi,
povazuje spravni organ po detailnim posouzeni obsahu vSech pisemnosti dostupnych
ve spisovém materialu skutkova zjisténi za dostateéné prokazana a v protokolu o kontrole
spatfuje listinny dikaz, ktery mu bez dalSiho fizeni umoznuje rozhodnout podle ustanoveni
§ 90 prestupkového zakona ve spojeni s ustanovenim § 150 spravniho fadu formou pfikazu.

[5] Spravni organ po komplexnim posouzeni veskeré spisové dokumentace evidované
ve spise vedeném pod spisovou znackou 156617/20/410020734-11 shledal, Ze jeho zavéry
maji oporu ve skutkovém zjisténi a Ze u obvinéné doSlo k protipravnimu jednani, konkrétné
pak k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, kdy pravnicka osoba se jako prodavajici dopustila pfestupku tim, ze pozadovala
cenu, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6
odst. 1 pism. c) zakona o cenach, jak je specifikovano ve vyroku I. a dale nize v bodech [7]
a [8] tohoto pfikazu.

[6] V intencich ustanoveni § 37 pism. a), c) a g) pfestupkového zakona pfihlédl spravni
organ pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry v nasledujicich odstavcich tohoto
pfikazu zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a v neposledni fadé u pravnické osoby k povaze jeji Cinnosti. Pfi hodnoceni povahy
a zavaznosti prestupku zhodnotil spravni organ v souladu s ustanovenim § 38
prestupkového zakona vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohrozen, vyznam a rozsah nasledkd prestupku, zplsob a okolnosti jeho spachani
a rovnéz délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéné.

[7] Ve shodé s ustanovenim § 38 pism. c) prestupkového zakona se spravni organ zabyval
danym pfipadem nejprve z hlediska zptsobu spachani prestupku a vyhodnotil, Ze v tomto
pfipadé ke vzniku protipravniho jednani doSlo zifejmé v dusledku nespravného vykladu
0 zpUsobu cenové regulace spocivajiciho ve vécném usmérfiovani cen dle ¢asti Il., polozky
€. 2 vyméra MF, jenzZ je dale upraven v pfiloze €. 19a vyhlasky €. 428/2001 Sb. k zadkonu
o vodovodech a kanalizacich (dale jen ,vyhlaSka k zakonu o vodovodech a kanalizacich®)
nazvané "Clenéni nakladovych polozek, jejich obsah, objemové a mnoZstevni polozky
pfi vypoCtu ceny pro vodné a sto€né", v niz je mimo jiné stanoveno, Ze finan¢ni naklady
(Fadek €. 6) Ize naplnit pouze droky z tvéru hrazenymi po uvedeni infrastrukturniho majetku
do uzivani pfipadné poplatky spojenymi s uc¢elovymi avéry.

Spravni organ v kontextu s uvedenym se pfidrzi vyhotoveného protokolu o kontrole,
ve kterém poukazal na kalkulace cen vodného pro rok 2018, v nichz byla zahrnuta
na fadku ¢. 1.1 surova voda podzemni + povrchova v Castce 64 503 K¢, ktera se zjevné
jevila jako nadhodnocena. Zalohy na odbér z podzemni vody byly dlouhodobé hrazeny
ve vysi 39 000 K¢, pficemz v roce 2017 skuteCny poplatek za odbér podzemni vody byl
stanoven ve vysi 25 120 K¢ a v roce 2019 ve vysi 21 446 KE. Z dlouhodobého hlediska tato
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nakladova poloZzka nepfekroCila ¢astku 26 000 K¢, nebot vroce 2016 dosahla hodnoty
ve vySi 24 810 K& a 24 886 K& vroce 2015. Za rok 2018 vSak rozhodnuti o stanoveni
skuteéného odbé&ru podzemni vody nebylo prozatim Ceskou inspekci Zivotniho prostredi
vydano. Z vySe uvedeného bylo mozné zkonstatovat, ze skuteCna hodnota nakladové
polozky za rok 2018 by oscilovala kolem vySe 25 000 K& Na zakladé této skute€nosti
spravni organ uzavrel, Zze hodnota nakladové polozky uvedené na fadku €. 1.1 v kalkulaci
ceny vodného v Castce 64 503 K¢ pro rok 2018 byla uvedena v nadhodnocené vysi a nelze ji
tedy v celkové vySi povazovat za ekonomicky opravnény naklad. Odpovédna osoba
za zpracované kalkulace se také k dané véci vyjadrila telefonicky dne 15. 12. 2020, ze se
jedna o chybny udaj anasledné prostfednictvim emailové zpravy dne 18. 12. 2020
s uvedenim informace, Ze se jednalo o pfeklep, pficemz Castka méla byt uvedena ziejmé
ve vySi 24 000 KE. Spravni organ pfi pfepoltu kalkulace ceny vodného prorok 2018
vychazel s hodnotou nakladové polozky z fadku €. 1.1 ve vysi 26 000 K¢.

Spravni organ poukazal jako na dalsi inkriminovanou polozku obsazenou v kalkulaci ceny
vodného pro rok 2018 a 2019 z fadku ¢&. 6 finanéni naklady ve vySi 255 876 K&
a 250 835 K&. Dle vyjadfeni obvinéné se jednalo o splaceni (jistiny) uvéru spojeného
s investicemi do vodovodu a plynovodu pofizenych v minulych letech za byvalého vedeni
obce, respektive uUvér byl pouzit k refinancovani casti pljéek vcetné prisluSenstvi
vyplyvajicich ze zakazek (projekt Plynofikace obce Podkopna Lhota a projekt Vodovod
Podkopna Lhota). Splaceni jistiny Cinilo 36 700 K& mésiéné, coz odpovidalo rocni Castce
ve vySi 440 400 K&. Ve smyslu pfilohy €. 19a k vyhlaSce o vodovodech a kanalizacich
nakladovou polozku z fadku €. 6 finan¢ni naklady Ize naplnit pouze Uroky z uvéru hrazenymi
po uvedeni infrastrukturniho majetku do uzivani pfipadné poplatky spojenymi s ucelovymi
uvéry. Splatka jistiny uvéru neni nakladovou polozkou, jelikoz neovliviiuje vysi nakladd
obsazenych ve vykazech zisku a ztraty, ovliviiuje pouze vySi pasiv (synteticky ucet 451 —
dlouhodobé uvéry) obsazenych v rozvaze. Zvykazu zisku a ztraty (konkrétné
ze syntetického ucétu 562 — uroky) byly dovoditelné pouze uroky z dvéru, a to ve vysi
50 357,61 K& za rok 2017, ve vySi 55 946,79 K& za rok 2018 a ve vySi 56 995,65 K¢ za rok
2019. Tyto uroky z uvéru byly mozné zahrnout do kalkulace cen vodného v €astce pfipadajici
na vodovod. Ve svétle uvedeného spravni organ vyvodil zavér, Zze nakladova polozka
z fadku €. 6 finan¢ni naklady byla v kalkulacich cen vodného pro roky 2018 a 2019 zahrnuta
v nadhodnocené vysi. K dané véci se také vyjadfila osoba zodpovédna za zpracované
kalkulace nejprve telefonicky dne 15. 12. 2020 v tom smyslu, Ze se jednalo o splaceni umoru
avéru a nasledné dne 18. 12. 2020 prostfednictvim emailové zpravy s uvedenim informace,
Ze ma za to, Ze splatka uvéru zasadné ovliviuje naklady na existenci vodovodu a nebyt
povinnosti splacet pujcku na stavbu vodovodu by byla obec o cca 220 tis. KE roéné bohatsi.
Spravni organ pfi svém rozhodovani je vazan pravnimi pfedpisy, a proto pfi prepoctu
kalkulaci cen vodného pro roky 2018 a 2019 vychazel ve spojitosti s finanCnimi naklady
s hodnotou urokl z uvéru nikoliv i umoru, a to ve vysi 40 000 K¢&.

Spravni organ nad vySe uvedené pro upfesnéni uvadi, Ze pro obvinénou je splaceni umoru
bezesporu nezbytnym vydajem, ktery vSak nelze v Zzadném pfipadé zaménovat za termin
,naklad“, nebot se jedna ve smyslu zakona &. 563/1991 Sb., o u€etnictvi, respektive vyhlasky
€. 410/2009 Sb., k provedeni zakona o ucetnictvi pro nékteré vybrané ucetni jednotky o dva
zcela odlisné terminy. Dle pisemného vyjadieni obvinéné |ze vysledovat, Zze k této zaméné
v uzitych terminech dochazi. Dle pfedlozeného uc&etnictvi obvinéné pfijeti uvéru neovlivnilo
vynosy, ale cash flow a tudiz i splaceni umoru z Uvéru nelze promitat do nakladi obvinéné.
Jedna se tedy o ,vydaj“ a nikoliv o ,naklad.”

Na podporu své argumentace spravni organ také povazuje za nezbytné uvést, Zze cenové
predpisy, potazmo i zejména pfilohy €. 19 az 20 vyhladky k zakonu o vodovodech
a kanalizacich operuji pouze s pojmem naklady nikoliv s pojmem vydaje.

Spravni organ proved| prepocet kalkulaci cen vodného pro roky 2018 a 2019, z néhoz bylo
seznatelné, Ze ceny po prepoCtu vykazovaly vysSSi hodnoty nez ceny vypocCtené obvinénou
a tudiz bylo mozné dovodit, Zze na vysi uplatnénych cen pfepocet nemél zadny vliv, jelikoz
ceny byly uplatiovany vyrazné nizsi, nez vySe cen piepoctenych podle pravidel cenové
regulace. PFi pfepoctu do kalkulace cen vodného pro rok 2018 spravni organ zahrnul
nakladovou polozku z fadku €. 4.1 odpisy v Castce 593 136 K¢, jejichz vySe byla za roky
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2017 — 2019 neménna, o ¢emz vypovidal plan ucetnich odpisu. Dale, jak bylo jizZ podrobnéji
pojednano vysSe o poplatcich za odbér podzemni vody, byla spravnim organem do kalkulace
zahrnuta namisto hodnoty 64 503 K¢ c¢astka 26 000 K& a hodnota finanénich nakladu
do vySe urokl z uvéru, tj. misto 255 876 K& ¢astka 40 000 K&, pficemz kalkulovany zisk byl
pouzit v nulové hodnotg, jelikoz vypocCet pfiméfeného zisku obvinénou nebyl zpracovan
ve smyslu vymért MF, a to z ddvodu zahrnovani zapornych hodnot do fadku kalkulaéniho
zisku. Zaporné hodnoty kalkula¢nich zisk( byly zahrnovany do kalkulaci cen pravé z davodu,
7e Obec Podkopna Lhota ceny vodného dotovala z obecniho rozpoltu na zakladé
schvaleného usneseni zastupitelstva. Obdobné postupoval spravni organ pfi prepoctu
kalkulace cen vodného pro rok 2019, kdyz do kalkulace zahrnul nakladovou polozku z fadku
€. 6 finan¢ni naklady ve vysi 40 000 K¢ a nulovou hodnotu kalkulaéniho zisku. Pfepocet
kalkulace cen pro roky 2018 a 2019 je zachycen v nize uvedené tabulce &. 1.

Tabulka €. 1: Prepocet kalkulace jednotlivych polozek a jednotkovych nakladd, potazmo cen
vodného pro rok 2018 a 2019 dle pravidel cenové regulace

kalkulace Kalkulace Kalkulace kalkulace
pro rok 2018 pro rok 2018 pro rok 2019 pro rok 2019
Polozky zpracovana prepoctena zpracovana prepoctena

mérna obvinénou spravnim obvinénou spravnim

jednotka organem organem
1 | Material Ké 64 503,00 26 000,00 24 000,00 24 000,00
1.1 | surova voda podzemni+povrchova Kée 64 503,00 26 000,00 21 000,00 21 000,00
1.2 | pitna voda prevzata+odp. voda predana K¢ 0,00 0,00 0,00 0,00
1.3 | chemikalie Ke 0,00 0,00 700,00 700,00
1.4 | ostatni material K& 0,00 0,00 2300,00 2 300,00
2 | Energie Ké 31 640,00 31 640,00 23 000,00 23 000,00
2.1 | elektricka energie Ké 31 640,00 31 640,00 23 000,00 23 000,00
2.2 | ostatni energie K& 0,00 0,00 0,00 0,00
3 | Mzdy Ké 28 115,00 28 115,00 26 520,00 26 520,00
3.1 | pfimé mzdy Ké 0,00 0,00 0,00 0,00
3.2 | ostatni osobni naklady Ké 28 115,00 28 115,00 26 520,00 26 520,00
4 | Ostatni pfimé naklady Ké 0,00 593 136,00 605 136,00 605 136,00
4.1 | odpisy Ké 0,00 593 136,00 593 136,00 593 136,00
4.2 | opravy infrastruktury majetku Ké 0,00 0,00 12 000,00 12 000,00
4.3 | najem infrastruktury majetku Kée 0,00 0,00 0,00 0,00
4.4 | prostfedky obnovy infr. Majetku K& 0,00 0,00 0,00 0,00
5 | Provozni naklady Ké 26 200,00 26 200,00 20 000,00 20 000,00
5.1 | poplatky za vypousténi odpadnich vod Kée 0,00 0,00 0,00 0,00
5.2 | ostatni provozni naklady externi K& 26 200,00 26 200,00 20 000,00 20 000,00
5.3 | ostatni provozni naklady ve vlastni rezii K& 0,00 0,00 0,00 0,00
6 | Finan€ni naklady Ké 255 876,00 40 000,00 250 835,00 40 000,00
7 | finanéni vynosy Ké 0,00 0,00 0,00 0,00
8 | vyrobni rezie Ké 0,00 0,00 0,00 0,00
9 | spravni rezie Ké 0,00 0,00 0,00 0,00
9 | Uplné vlastni naklady Ké 406 334,00 745 091,00 949 491,00 738 656,00
10 | VODA pitna fakturovana m?® 10 150,00 10 150,00 8 000,00 8 000,00
11 | jednotkové naklady Ké&/m?® 40,03 73,41 118,69 92,33
12 | kalkula¢ni zisk Ké -180 754,00 0,00 -709 500,00 0,00
13 | UVN + kalkul. zisk K& 225 580,00 745 091,00 239 991,00 738 656,00
14 | cena pro vodné a sto¢né Ké/m?® 22,22 73,41 30,00 92,33

Poznamka k tabulce &. 1.:

V tabulce jsou zvyraznény polozZky, jejichz ¢astky nebyly v plné vySi spravnim organem akceptovany
jako ekonomicky opravnény naklad.

Spravni organ provedl tento prepocet kalkulace jednotlivych nakladovych polozek
a jednotkovych nakladl, potazmo cen vodného pro roky 2018 a 2019 (viz tabulka &. 1)
za ucelem zjisténi, zda obvinéna neuplatiiovala vy$Si ceny oproti cenam vypoctenym dle
pravidel cenové regulace, viz podrobnéji bod [8].



C.j.: 4670/21/4100-20734-711212 strana 6 (celkem 11)

Spravni organ v souvislosti s danym pfipadem odkazuje na cenové pfedpisy zejména
vyméry MF, kterymi jsou striktné dana regulaéni pravidla spocivajici v promitnuti pouze
ekonomicky opravnénych nakladi dolozitelnych z Uc€etnictvi souvisejici  vyluéné
s regulovanym zbozim do ceny vodného, pfiCemz tato regulaéni pravidla dale navazuji
na vyhlasku k zakonu o vodovodech a kanalizacich, konkrétné pfilohu €. 19a, jak jiz bylo
vySe popsano v ramci tohoto bodu [7].

K dané véci Ize upfesnit, Ze jestlize se néktera kalkulaéni poloZka (v daném pfipadé ,surova
voda podzemni + povrchova a financni naklady“, jejichz kalkulované ¢astky nebylo mozné
v plné vysi povazovat za ekonomicky opravnéné naklady dolozitelné z ucetnictvi) dostane
do rozporu s timto pravidlem, je nutno vypracovat novou kalkulaci tak, aby s nim byla opét
v souladu. Potfeba aktualizace cenové kalkulace je zaroveri zcela individualni. Realizovanou
aktualizaci kalkulaci nemusi pokazdé provazet zmény cen sluzeb, ty mohou mnohdy zustat
i Uplné shodné. Na danou véc obdobné nahlizi Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
14. 2. 2007, €. j.: 9 Ca 164/2005. To Ze si obvinéna zvolila pfehodnocovani svych kalkulaci
sluzeb pouze jednou rocné&, patfi mezi jeji svobodné rozhodnuti, avSak nezbavuje ji to
v zadném pripadé odpovédnosti za pfipadné nedodrZeni zavaznych pravidel regulace vécné
usmeérfiovanych cen. Spravnim organem byly ihned v rdmci zahajeni cenové kontroly skrze
oznameni (konkrétné bod 3.) pozadovany pfipadné aktualizace kalkulaci cen, avSak
z davodu jejich nevypracovani nebyly obvinénou predlozeny.

[8] Spravni organ pfi posouzeni konkrétniho pfipadu dale dbal ustanoveni § 38 pism. b)
prestupkového zakona, kdyz se zamysSlel nad vyznamem a rozsahem nasledkt
prestupku. V tomto ohledu vyhodnotil spravni organ pocinani obvinéné jako takove,
ve kterém nespatfuje umysl poskodit kupujici, nebot protipravni jednani obvinéné mélo
veskrze nedbalostni charakter, kdy osoba zodpovédna za pInéni Ukonl tykajicich se
zpracovani kalkulaci cen velmi pravdépodobné v dostate¢né mife neprostudovala jednotlivé
podminky cenové regulace pfedevsim vécného usmérfiovani cen spodivajici v zavazném
postupu pfi kalkulaci ceny v€etné& zahrnovani pfiméfeného zisku za predpokladu dodrzeni
meziro¢niho nartstu hodnoty pfiméfeného zisku, ktera je deklarovana ustanovenim § 6
odst. 1 pism. c) a podrobné&ji vyméry MF, €asti Il. polozkou €. 2, v niz je mimo jiné vymezeno,
Ze prodavajici je povinen predlozit kupujicimu na jeho Zadost kalkulaci ceny vytvofenou
podle této polozky, ktera se zpracovava v ¢lenéni nakladovych polozek odpovidajicim pfiloze
€. 19 vyhlasky k zakonu o vodovodech a kanalizacich, na niz analogicky navazuje pfiloha
€. 19a, ktera podrobnéji upfesfiuje obsah jednotlivych nakladovych polozek tvoficich
kalkulaci ceny. K dané problematice bylo jiZz zevrubnéji pojednano v ramci bodu [7].

Spravni organ pro upfesnéni problematiky vécného usmérfiovani ceny vodného si dovoli
poukazat na skute€nost, Ze do kalkulaci cen vodného ma dle cenovych pfedpisu prodavajici
vyhradni pravo zahrnovat i pfiméfeny zisk vypoclteny dle vzorce uvedeného v bodu 12
polozky €. 2 vymérd MF a souCasné podlozeny Tabulkou pro vypocet pfiméfeného zisku
a pouzitého kapitalu viz pfiloha €. 4 k vyméram MF. Obvinéna prava zahrnuti pfiméfeného
zisku do cen vodného nevyuzila, naopak do kalkulaci cen zahrnovala ztratu, ktera méla
za nasledek snizeni kalkulovanych cen. Takto obvinéna postupovala proto, Ze byla
pfesvédCena o skuteCnosti, ze kalkulovana cena musi byt stanovena ve stejné vysi jako
cena uplatnéna. K dané véci Ize uvést, ze obecné plati, pokud kalkulace cen zahrnuje
ekonomicky opravnéné naklady dolozitelné z uCetnictvi a pfiméfeny zisk, neni striktni
podminkou, aby prodavajici uplatiioval cenu vodného ve stejné vySi ceny, jakou
vykalkuloval, avSak vySe uplatnéné ceny nesmi prekroCit vySi kalkulované ceny. Tato
pravidla plati i tehdy, kdyz se prodavajici rozhodne cenu vodného dotovat z rozpoctu
uzemniho samospravného celku.

Spravni organ také povazuje za nezbytné doplnit, Ze v rdmci vykonu cenové kontroly
ve smyslu cenovych predpisu, tj. zdkona o cenach, vyhlasky k zakonu o cenach a vymeéru
MF je provéfovana vyse ceny na zakladé zpracované kalkulace nikoliv skute¢nosti, jelikoz
kalkulace je nutno zpracovavat pfed sjednanim €i pozadovanim ceny po kupujicim. Cena
vypoctena dle skute€nosti slouzi pouze pro porovnani, zda prodavajici do kalkulace zahrnul
mimo jiné ekonomicky opravnéné naklady, které byly nasledné vynalozeny za tentyz rok,
pro ktery zpracoval kalkulaci ceny vodného. K dané véci lze uzavfit, Ze zakon o cenach
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vCetné vyhlasky k zakonu o cenach, potazmo vyméry MF hovofi pouze o kalkulaci ceny
nikoliv o skute€nosti.

V pravé feSeném pfipadé doslo k poruseni zavazného postupu ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c) zakona o cenach v disledku zahrnuti nakladovych polozek v neopravnéné
vySi do kalkulaci cen vodného pro roky 2018 a 2019, kdy spravni organ ve svétle uvedenych
okolnosti provedl prepocet téchto cen odpovidajici pravidlim cenové regulace,

tzn. zahrnutim ekonomicky opravnénych nakladd a nulové hodnoty kalkulaéniho zisku,
na zakladé néhoz bylo zjisténo, Ze kalkulované ceny vodného zpracované obvinénou
se zvysily z pavodni hodnoty 22,22 K&/m?® na hodnotu 73,41 K&/m? pro rok 2018 a z puavodni
hodnoty 30,00 K&/m?®na hodnotu 92,33 K&/m?® pro rok 2019.

Spravni organ na zakladé provedenych prepoctl kalkulaci cen vodného pro roky 2018
a 2019 vyvodil, ze ceny uplatiiované obvinénou v letech 2018 a 2019 nepfekrodily ceny
prepocCtené dle pravidel cenové regulace. Pro pfehlednost jsou tyto ceny zachyceny
v tabulce &. 2.

Tabulka €. 2: Kalkulované ceny a uplatnéné ceny v kontrolovaném obdobi za dodavky pitné
vody (v K&/m?® bez DPH)

Rok vodné 2018 | vodné 2019
Kalkulovana (souctova) cena vypoctena obvinénou 22,22 30,00
Kalkulované ceny prepoc&tené spravnim organem 73,41 92,33
Uplatiiované ceny 20, 30, 40 30,00

Lze tedy zkonstatovat, ze nedoSlo tak v dané véci k poSkozeni kupujicich a ke vzniku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, coz bylo vyhodnoceno jako zasadni polehcujici
okolnost pfi hodnoceni tohoto pFipadu.

Spravni organ vSak v této souvislosti upozorfiuje, Ze prestoze obvinéna odbératele
nepoSkodila, tato skute€nost neoslabuje jeji povinnost postupovat v souladu s vyméry MF
a kalkulace cen na nasledujici obdobi vzdy vytvafet mimo jiné dle ¢asti Il., polozky €. 2.
vymért MF, potazmo v souladu s pfilohou €. 19a vyhlasky k zakonu o cenach.

V navaznosti na vy3e uvedené podepfe spravni organ svoje vyjadfeni dostupnou
judikaturou, z jejichz zavéru jednoznacné vyplyva, Zze prestoze nevznikl obvinéné
nepfiméreny majetkovy prospéch, nelze z této skutecnosti automaticky implikovat zavér, ze
k poruSeni cenovych predpisi nedoSlo a upustit tak od pfipadné sankce. K tomuto
pfisvédCuje napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 11 Ca 198/2004 ze dne
30. 11. 2005, ve kterém je v oduvodnéni uvedeno, ze ,situaci, kdy dojde k poruseni
povinnosti stanovenych zékonem o cenach, aniz by souéasné vznikl na strané subjektu,
u néhoz je poruseni zakona zjisténo, neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, ostatné
predpoklada i zakon o cenach (...) a Ize uloZit pokutu za poruseni cenovych predpisit —
mimo jiné — i tehdy, jestliZze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.*

Ve prospéch spravniho organu vtomto sméru vypovida i dalSi rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢&. . 8 As 169/2014, ktery hovofi, Zze i bez vzniku nepfiméreného
majetkového prospéchu jsou naplnény vsechny podminky skutkové podstaty
prestupku, pficemz nepfiméreny majetkovy prospéch nemusi byt viibec prokazan.
Spravni organ v této souvislosti dale uvadi, Zze stanovenim formalnich znaku urcité skutkové
podstaty, v pfedmétném pfFipadé stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach a pfisluSnymi ustanovenimi vyméri MF,
zakon predpoklada, ze v pfipadé naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude dany
skutek spoleCensky Skodlivy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9.8.2012,
C.J. 9 As 34/2012). SpoleCenska Skodlivost prestupku, které se dopustila obvinéna, neni
nepatrna tak, ze by ji nebylo mozno v fizeni o pfestupku postihnout. Jednani obvinéné lze
bezpochyby povazovat za spoleCensky S$kodlivé, nebot kalkulace cen obsahujici vySe
kalkulacnich poloZek v rozporu se zakonem o cenach a cenovymi pfedpisy muzZe ohrozit
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prikaznost uplatfiovani vécné usmérnovanych cen vyrobkul, vykond, praci a sluzeb, a to
i v pfipadé, ze timto nespravnym postupem prodavajicimu nevznikne nepfiméreny majetkovy
prospéch.

S odkazem k vySe uvedenému lze jiz jen uzavfit a pfidrzet se rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2018, €. j. 10 As 330/2017-75, ze kterého spravni organ
vyzdvihuje v nasledujicim textu adekvatni pasaze pfiléhajici k pravé feSenému pfipadu. NSS
v odstavcich [16] — [20] tohoto rozsudku deklaruje, Ze ,otdzka vzniku
nepriméreného majetkového prospéchu neni z hlediska viny za spachani spravni
deliktu? vyznamna. Pripadny vznik nepfiméfeného majetkové prospéchu je pouze moznym
vedlej§im produktem, ktery spravni organy zohledni az pfi ukladani pokuty.“ Dale se NSS
zamysli nad podstatou cenové regulace, kdyZ uvadi, Ze se ,jedna o volnéjsi formu regulace
cen, ktera nesmeéruje k urCeni konkrétni ceny sluzby, ale pouze stanovi pravidla, resp.
omezeni pro jeji sjednavani. Cena tedy neni stanovovana zadnym rozhodnutim ministerstva,
ale urcuji ji jednotlivi prodavajici podle stanovenych pravidel. Z uvedeného je zfejmeé, Ze bez
dodrzovani vécnych podminek by regulace ceny timto zpldsobem byla poprena. Vysledna
cena navic bez predloZeni presné kalkulace neni transparentni a neni mozné zkontrolovat
spravnost vypocCtu na zakladé, kterého cena vznikla. Proto je tfeba klast na spravnou
kalkulaci cen znac¢ny duraz a postihovat prodavajici za nerespektovani zavaznych pravidel
pfi vypoctu ceny bez ohledu na to, zda timto jednanim ziskali majetkovy prospéch.” Tuto
problematiku zavira NSS vtomto rozsudku zjis§ténim, ze ,existence nepriméreného
majetkového prospéchu neni obligatornim znakem skutkové podstaty prislusného
spravniho deliktu podle zakona o cendch.

[9] Spravni organ dale v souladu s ustanovenim § 38 pism. f) pfestupkového zakona
posuzoval délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani obvinéné. ProtoZe se obvinéna
dopoustéla protipravniho jednani po dobu 24 meésicu (fj. po celé kontrolované obdobi),
vyhodnotil tuto skute€nost jako pfitéZujici okolnost.

[10] Jelikoz bylo u obvinéné zjisténo prvni pochybeni poruseni cenovych pFedpisu, byla tato
skute€nost vyhodnocena spravnim organem jako polehcujici okolnost.

[11] Ve svétle ustanoveni § 37 pism. g) pfestupkového zakona spravni organ dale pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédl k povaze €innosti obvinéné. PFi posuzovani
této skutecnosti vychazel spravni organ z podklad poskytnutych obvinénou a dale rovnéz
z vefejné dostupnych informaci z vefejného rejstfiku, kdyz zkoumal rozsah okruhu ostatnich
¢innosti, které obvinéna kromé provozovani vodovodu vykonavala. Jelikoz provozovani
vodovodu nebyla vyhradné jedinou Cinnosti, na kterou by se obvinéna pfimo specializovala,
jenz v ramci platnych opravnéni mohla vykonavat, vyhodnotil spravni organ tento bod jako
polehCujici okolnost.

[12] Spravni organ dale povazuje za patficné poukazat na skuteCnost, Ze cenova regulace
v oblasti vodarenstvi probiha v ohledu dodrzovani povinnosti tykajici se vycétu nakladd, které
nelze zejména do vécné usmérnované ceny zahrnout ve smyslu casti Il. polozky €. 2.
vymérid MF véetné Clenéni a obsahu nakladovych polozek dle pfilohy & 19a vyhlasky
k zakonu o vodovodech a kanalizacich jiz nékolik let prakticky neménné a obvinéna mohla jiz
nabyt dostateCného povédomi o této povinnosti na ni kladenou. Tuto skuteCnost tedy
vyhodnotil spravni organ jako pritéZujici okolnost.

[13] Spravni Uvahu vyvinul spravni organ také ve vztahu k hodnoceni povahy a zavaznosti
spachaného pfestupku s pfihlédnutim k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen v souladu s ustanovenim § 38 pism. a) pfestupkového
zakona, kdyz dospél k zavéru, ze u protipravniho jednani obvinéné byly naplnény nejen
formalni znaky, ale i materialni stranka prestupku a jednani obvinéné vykazovalo urcitou

2 V dusledku nabyti Géinnosti zakona o prestupcich dne 1.7.2017 doznala formalnich zmén pojmova
terminologie, vlivem niz se v této nové pravni Upravé operuje s pojmem ,prestupek” namisto pojmu ,spravni
delikt*.
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miru spoleCenské nebezpeclnosti ve vztahu k poruSené povinnosti. Materialni stranka
zahrnuijici spole€enskou skodlivost protipravniho jednani vyplyva pfimo ze zakona o cenach.
Duraz na respektovani vefejného zajmu v této oblasti je jednim z hlavnich dlvodl, pro¢
tvirce cenovych predpist zafadil tento druh zboZi do regulace cen vécnym usmérfiovanim.
Ze zakona o cenach tedy obecné plyne vefejny zajem v tom smyslu, ze je tfeba ochranit
slabs$i stranu urcité transakce na nedokonale konkurenénim trhu proti cenovému diktatu
monopolu. V konkrétnim pfipadé u provozovani vodohospodarské infrastruktury spociva
vefejny zajem ve vytvofeni a udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho
v oblasti cen vodného. Pro dodrzeni zadouciho stavu je prodavajicimu stanovena povinnost
dodrzovat zavazné podminky postupu pfi kalkulaci cen, spo ivajici v kalkulaénim propoctu
ekonomicky opravnénych nakladl a pfiméfeného zisku ve smyslu polozky €. 2, Casti Il.
vymeérl MF. Z pravé uvedenych dlvodl tvirce cenovych predpisli povazoval za nezbytné
vtélit tento druh zbozi, viz bod [1] do regulace cen vécnym usmérnovanim. Jelikoz tedy
obvinéna porusila cenové pfedpisy nerespektovanim zavazného postupu pfi kalkulaci ceny,
jednala tak vrozporu s vefejnym zajmem. Pravem chranény vefejny zajem vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o cenach, podle kterého se zakon o cenach vztahuje
na uplatiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobk(, vykonu, praci a sluzeb pro tuzemsky trh,
v€etné cen zboZi z dovozu a cen zbozi ur€eného pro vyvoz. SpoleCnost ma tedy zajem
na tom, aby byly ceny pitné vody usmérfiovany a regulovany, aby nedoslo ke svrchovanému
a nerovnému postaveni prodavaijicich, ktefi by urCovali ceny dle vlastniho uvazeni. Spravni
organ k tomuto uvadi, Ze se jedna o sluzby, které si kupujici hradi sami a jsou to pravé oni,
kdo maiji zajem o uspokojeni svych zakladnich fyziologickych a hygienickych potfeb. Pravé
v této oblasti je nutno dodrZovat pravidla pro kalkulaci cen, nebot jinak by mohlo dochazet
k poskozeni kupuijicich, ktefi by v dusledku jejich nedodrzeni byli neopravnéné nuceni hradit
vys$8i ceny nez odpovidajici pravidlim cenové regulace, pfiCemz se navic nachazeji
v situaci, kdy nemaji jinou moznost vyuziti téchto sluzeb u jiného provozovatele, jelikoz se
obvinéna jako prodavajici nachazi v monopolnim postaveni.

[14] Spravni organ v ramci urCeni vySe spravniho trestu se nejprve zabyval majetkovymi
poméry obvinéné. Z ucletnich vykaz(, konkrétné z Vykaz( zisku a ztraty zpracovanych
ke dnim 31. 12. 2018 a 31. 12. 2019 vyplyva, Zze obvinéna za rok 2018 vykazala kladny
vysledek hospodafeni za uc€etni obdobi ve vySi 720 tis. KE a zarok 2019 ve vysSi
1 400 tis. K&. S pfihlédnutim k vysi pokuty, ktera je obvinéné prostfednictvim tohoto pfikazu
uloZzena ve vySi 10 000 K¢, je seznatelné, Ze je zcela ve finanénich moznostech obvinéné
danou vy&i pokuty uhradit. Spravni organ ma tedy za to, Ze uloZena pokuta ve vySi
10 000 K& v tomto konkrétnim pfipadé nepusobi nikterak drakonicky €i likvidacné, jelikoz ¢ini
0,47 % z vysledku hospodarfeni za uc€etni obdobi rokd 2018 a 2019, které dosahovaly
souhrnné vyse 2 121 tis. K¢.

[15] Spravni organ dale posuzoval vysi uloZzeného trestu i ve vztahu k celkové hodnoté
majetku obvinéné, kdyz se opét pfidrzel ucetnich vykazl, konkrétné Rozvahy sestavené
k 31.12. 2018, ve které obvinéna disponovala majetkem ve vysi 47 448 tis. KE v roce 2018
ave vySi 48 129 tis. KE vroce 2019. Spravni organ v tomto kontextu respektoval néalez
Ustavniho soudu, ktery pod sp. zn. Pl. US 52/13 v bod& 33. uvedl, ze ,ne kazdé odnéti
majetku na zakladé pokuty, pfipadné poplatkt a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav,
ale jen takoveé, jeZ majetkové vztahy dotéeného subjektu zasadné méni, a to tak, Ze méni
jeho celkovou majetkovou pozici zmafenim samé podstaty majetku.“ Spravni organ
v kontextu na vy3e uvedené vyhodnotil, ze vySe uloZzené pokuty je zcela v souladu s timto
nalezem ustavniho soudu a nikterak nevybocuje z mantinelt pfiméfenosti ulozeného trestu.
Rovnéz ma za to, ze ulozena vySe pokuty ve vySi 10000 K¢ je v pfiméfené vysi
k majetkovym pomérim obvinéné a bezesporu nezasahuje do jeji majetkové sféry vyraznym
zpusobem.

[16] Podrobnou spravni uvahu proved| spravni organ pfi urovani samotné vySe spravniho
trestu za prokazané poruseni pravni povinnosti obvinéné. Spravni organ dusledné zvazil,
jakym zplsobem se vySe ulozeného trestu, v tomto pfipadé ve vysi 10 000 K¢, promitne
do podnikatelské Cinnosti obvinéné. Obecné pfitom dbal na povinnost pfedchazet ukladani
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likvidacnich pokut. Byl si védom té skuteCnosti, ze oduvodnéni vySe ulozeného spravniho
trestu je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost spravni Uvahy a zohlednil tak
v8echna hlediska, ktera jsou pro konkrétni véc relevantni a ur€uji tak miru zakonnosti
stanoveného postihu, ¢imZ rovnéz dostal i pozadavku na individualizaci tohoto pfikazu. Dle
ustalené judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silné, aby
od podobného jednani obvinénou do budoucna odradila, tj. postih musi byt dostate¢né
materialné znatelny, aby v ném byla dostateCné obsaZena jeho represivni i preventivni
funkce. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je pro obvinénou natolik vyznamna, Ze se ji
poruSeni pravnich povinnosti v budoucnu nevyplati. Pokuta tedy musi mit pro obvinénou
odstrasujici u€inek, aby se mozného spravniho trestu obavala a nedochazelo k opétovnému
poruSeni pravnich povinnosti z jeji strany. Obdobny nahled na danou zaleZitost interpretoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j.: 30 A 63/2013-37 ze dne 19. 6. 2015, kde uved|, ze: ,,...
sankce za protipravni jednani s sebou musi nést priméreny zasah i do majetkové sféry
Ucastnika rfizeni, aby tento byl veden k duslednéjsimu dodrZovani vSech zakonnych norem,
kterymi je vazan.“

V souvislosti se spravni uvahou ohledné skutecnosti, aby ulozeny trest plnil rovnéz
preventivni funkci, spravni organ ve vysi stanoveného penézZitého postihu za poruseni
cenovych predpist zohlednil pfistup obvinéné vykazujici seznatelné rysy snahy o napravu
v budoucim obdobi, kdyZz béhem provedené cenové kontroly obvinéna doznala svého
pochybeni ve smyslu zahrnuti kalkulacni polozky surova podzemni + povrchova voda
do kalkulace ceny v neopravnéné vysi. Tuto skuteCnost spravni organ vyhodnotil jako
polehcujici okolnost. S pfihlédnutim ke vSem vyjmenovanym polehcujicim okolnostem lze
uzavfit, Ze v daném pfipadé nebylo nezbytné nutné pfikrocit k uloZeni pokuty vyssi, nez je
uvedeno ve vyroku tohoto pfFikazu, nebot z dosavadniho pfistupu obvinéné k otazce
provinéni proti cenovym predpisim bylo vice nez zfejmé, Ze i trest v nizSi vySi pro ni bude
predstavovat trest nalezity, k némuz obvinéna pfistoupi s plnou vaznosti a odpovédnosti
s cilem vyvarovat se obdobnym pochybenim do budoucna. Preventivni funkce uloZzeného
trestu tak bude is uZitim niz8i vyméry plné zachovana a neztrati nic na svém vyznamu,
jakému ma slouzit.

[17] Vedle spravni uvahy o zavaznosti protipravniho jednani spravni organ pfi urCovani
vymeéry pokuty respektoval téz zasadu predvidatelnosti vtélenou do ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdyz zohlednil podobné pfipady poruSeni cenovych pFedpist, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neodlvodnéné
rozdily.

[18] Po zvazeni vSech zjisténych a vySe uvedenych skuteCnosti pfistoupil spravni organ
v intencich své diskreéni pravomoci k ulozeni pokuty ve vysledné vysi 10 000 K&, coz Cini
0,1 % z celkového mozného zakonného rozpéti, kdyz dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c)
zakona o cenach lze ulozZit za pfestupek ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona pokutu az do vySe 10 000 000 KE&. VySe pokuty tak byla stanovena zcela pfi dolni
hranici zakonem dané sazby. Takova vySe pokuty je dle nazoru spravniho organu vzhledem
k zavaznosti, zplsobu, nasledkim a okolnostem zjisténého prestupku v souladu se zasadou
pfiméfrenosti uplatfiovanou ve spravnim fizeni, dostateéné pini svou preventivni i represivni
funkci a neni likvida¢ni. Spravni organ ma s odkazem na vySe uvedené za to, Ze jeho zavéry
maji oporu ve skutkovych zjisténich, a Ze se obvinéna dopustila pfestupku podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach a nasledné toto jednani subsumoval pod ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. c) téhoz zakona, podle kterého Ize uloZit pravnické osobé& pokutu
az do vySe 10 000 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu mlze ten, jemuz se povinnost uklada, podat v souladu s ustanovenim
§ 150 odst. 3 spravniho fadu odpor ve lhuté 8 dni ode dne jeho oznameni, kdy prvnim
dnem Ihaty je den nasledujici po dni oznameni pfikazu. Odpor se podava u spravniho
organu, ktery tento pfikaz vydal. V€asnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.
Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym rozhodnutim.

Ing. Pavel Grygar
vedouci oddéleni

v zastoupeni

Ing. Jaroslav Nesrovnal
referent a zastupce vedouciho oddéleni
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