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Priloha (ve formatu pdf):

Geodetické zaméfeni, které si nechala vyhotovit Zalovana

Smlouva o vypuj&ce nebytového prostoru slouziciho k podnikéani ze dne 19.03.2015
Doklady za nakup briket na topeni v budove ¢.p. 85

Smlouva o dilo s Filmont s.r.o.

Stavebni denik

i o ol Blen

Zalované v souladu s danym poudenim a Ihiitou poskytnutou nadepsanym soudem pfi jednani
dne 10.03.2020 doplituje rozhodné skutecnosti o véci a oznaduje diikazy k jejich prokazani.

1L

V pritbéhu soudniho jednéni dne 10.03.2020 u¢astnici ucinili nespornym mimo jiné to, Ze
vyméra asfaltového piijezdu se zpevnénou plochou a schody ke kulturni mistnosti ¢ini 59 m’
s tim, Ze v této vyméfe je zahrnut také pfestavek budovy. Skute¢nost, Ze se na pozemku
7alobce nachazi prestavek budovy &.p. 85 je mezi ulastniky fizeni rovné€Z nespornd. Podle
nazoru zalované prestavek zasahuje do pozemku Zalobce ve vyméte 14 m?.

Podle ustanoveni § 1087 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, Ze zasahuje-li trvala stavba
7fizena na vlastnim pozemku jen malou &asti na malou &ast ciziho pozemku, stane se Cast
pozemku zastavéného pfestavkem vlastnictvim zfizovatele stavby; to neplati, nestavél-li
ztizovatel stavby v dobré vite. Podle ustanoveni § 1087 odst. 2 obfanského zdkoniku pak
plati, ze kdo stavél v dobré vife, nahradi vlastniku pozemku, jehoz &ast byla zastavéna
piestavkem, obvyklou cenu nabytého pozemku.

Podle citované pravni fipravy je ze zékona vyluénym vlastnikem pozemku, na kterém se
nachazi prestavek budovy ¢€.p. 85, Zalovana. Zalobce tudiz nemfiZze mit ohledné této ¢asti
pozemku narok viiéi Zalované na zaplaceni bezdiivodného obohaceni ve vysi obvyklého
néjemného.

Budova &.p. 85 byla postavena v roce 1976 a v roce 1993 se jejim vlastnikem stala Zalovana.
V t¢ dob& byl starostou obce Podkopni Lhota pan Lubomir Mi#EE], jehoz jako svédka
navrhli oba ti¢astnici Fizeni.



V roce 1998, kdy pan Lubomir M B
realizaci stavebniho zaméru, jehoz Gcelem bylo rozsifeni této budovy. Na zaklad¢é zadosti
ziskala Zalovana na tento stavebni zamér dotaci ve vysi 672.000,- K¢ z programu obnovy
venkova od Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Stavebni zdmér Zalovana realizovala pod
nazvem ,,Rozsifeni obchodu o kulturni mistnost“. Stavebni zamér byl i z dotacnich prostiedkt
dokonéen a kolaudovén, a to vSe v dobé, kdy stale vykonaval funkci starosty obce Podkopna
Lhota pan Lubomir M4 24, Funkci mistostarosty tehdy vykonaval pan Jaroslay Chi#isiafi,

také vykonaval funkci starosty, zalovana zahdjila

Vyslech pana Lubomira M. a pana Jaroslava ChiZ%%EY proto Zalovand povazuje za
diilezity nejen z hlediska problematiky stavby obecniho plynovodu a vodovodu a jeho
umisténi v pozemku Zalobce, ale i z hlediska prokazovani toho, zda Zzalovana pod jeho
vedenim a odpovédnosti provadéla popisovany stavebni zamér v souladu s pravem a v dobré
vife, kdy pan Lubomir MZE;7? v minulosti uvadél, ze zalovand ma pro shora popsany
stavebni zamér, pfi némZ dodlo ke vzniku piestavku, ale i pro stavbu obecniho plynovodu a
vodovodu, viechny potiebné souhlasy a povoleni.

Dikaz: vyslechem svédka Lubomir M4, Podkopna Lhota ]

vyslechem svédka Jaroslava ChizZids] Podkopna Lhota )

III.

Zalovana tvrdi, Ze je vlastnikem parkovisté i pfijezdové asfaltové plochy, jez se nachézi na
pozemku Zalobce, kdy se v obou pfipadech jedna o samostatnou nemovitou véc. Jedna se o
stavby, které realizovala zalovana, a které jsou spojeny se zemi pevnym zékladem. Kazda
stavba ma pevny ziklad, tj. zakladovou prostorovou konstrukci geometricky i fyzikalné
jednoznaéné vymezenou a definovanou. Ob& jsou samostatné vymezitelné Casti vnéjsiho
svéta. U obou staveb lze jednoznaéné vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zacina stavba. Obé
stavby maji svoji zdkladovou vrstvu a dale pak nékolik vrstev ze sypkych materiald, pficemz
povrchova vrstva parkovi§té je tvofena z betonové zamkové dlazby a pifjezdova plocha
z asfaltu. Obé stavby byly realizovany v dobé, kdy byl starostou zalované pan Lubomir
M3 a mistostarostou pan Jaroslav Ch#iadE Lze si jen téZzko piedstavit, Ze by jako fadni
hospodafi vynakladali znaéné finanéni prostiedky z rozpoétu obce na obé stavby, aniz by méli
vyfizeny vSechny potfebné souhlasy a povoleni. Lze si jen tézko piedstavit situaci, ze by
pfedchozi vlastnici pozemku po celou dobu existence téchto staveb tolerovali néjaky
protipravni stav — umisténi téchto staveb na jejich pozemku bez jejich souhlasu a povoleni.
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Je skuteénosti, Ze zalobce koupil pozemek p.c. 1284/2 v k.0. Podkopna Lhota za kupni cenu
ve vysi 4.040,- K& Z¢lanku 1V, odst. 2. kupni smlouvy je ziejmé, Ze dai z pfevodu
nemovitosti ¢inila 162,- K&. Z obsahu kupni smlouvy nevyplyva, Zze by soucasti pfevodu méla
byt stavba parkovi§te, piijezdové asfaltové plochy ¢i néjaké vzrostlé porosty. S ohledem na
vy8i dané z pfevodu nemovitosti Ize dovozovat, ze uvedené stavby ani porosty soucasti
prevodu nebyly. Zalované k ditkazu navrhuje pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, véetné
znaleckého posudku, které Zalobce nebo pani Eva M= E: podali pfislu$nému spravei dané

v souvislosti s pfevodem vlastnického prava k uvedenému pozemku podle kupni smlouvy ze
dne 14.01.2017.

Pokud by nadepsany soud dospél k zavéru, ze stavba parkovisté a stavba piijezdové asfaltove
plochy jsou ve vlastnictvi Zalobce, doslo realizaci téchto staveb ke zhodnoceni jeho pozemku
a zalované tim vznikla vii¢i jeho vlastnikovi pohleddvka. Vyse této pohledévky podle
znaleckeho posudku ¢islo 8011-87/17, vypracovaného dne 06.06.2017 znalcem Ing. Martinem
o (tento posudek dolozil k diikazu zalobce), ¢ini 35.293,- K& Zalovana pfi
respeklovam veskerych dosud uvadénych argumentli o nediivodnosti naroku Zalobee, ktery

7alovana v celém rozsahu neuznava, timto pouze z procesni opatrnosti uplatiuje vici zalobci

obranu proti navrhu in eventum,

kdyz vGé&i navrhu uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni z titulu zhodnoceni pozemku
zalobce, a to pohledavku ve vy8i 35.293,- K¢&, kterou v souladu s ustanovenim § 98 o.s.f.
formou obrany zapocitava proti navrhu.

Dikaz: vyslechem svédka Lubomira M55 Podkopna Lhota ‘%
vyslechem svédka Jaroslava ChZ545 Podkopna Lhota F#

pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, vcetné¢ znaleckého posudku, ktere

7alobce nebo pani Eva ME%5#] podali piislusnému spravei dané v souvislosti
s pfevodem vlastnického prava k uvedenému pozemku podle kupni smlouvy ze
dne 14.01.2017 — zalovana zdvofile zada, aby tento diikaz opatiil u piislusného

spravce dan¢ nadepsany soud

znalecky posudek ¢islo 8011-87/17 ze dne 06.06.2017

vyslech svédka Evy
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IV.

1 vSechny porosty, které se nachédzeji nebo v minulosti nachdzely na pozemku zalobce,
vysadila zalovand v dobé, kdy byl jejim starostou pan Lubomir M3 a mistostarostou pan
Jaroslav Chi##735] Ani jeden z tdchto porosti nevysadil zalobce ¢ pani Eva MEEESE O
predmétny pozemek a porosty na ném se vzdy starala vylucné zalovana. Je evidentni, Ze i
touto ¢innosti Zzalovana zhodnotila pozemek Zzalobce. Z provedeného dokazovani
(fotodokumentaci doloZenou Zalobcem) jednoznacné vyplynulo, Ze na pfedmétném pozemku
se v soucasné dobé nachizeji minimalné 2 vzrostlé thuje. Pokud hodnota kazdé z nich €ini
Castku 10.166,- K¢&, jak vyplynulo z diikazu, ktery v fizeni opatfil nadepsany soud, vznikla
zalované za zalobcem dal8i pohledavka z titulu zhodnoceni jeho pozemku ve vysi 20.332,-
K¢.

Zalovana pii respektovani veskerych dosud uvadénych argumenti o nedivodnosti naroku
7alobce, ktery Zzalovana v celém rozsahu neuzndva, timto pouze zprocesni opatrnosti
uplatiiuje vici zalobcei

obranu proti navrhu in eventum,

kdyz vac¢i navrhu uplatiiuje i svou pohledavku k zapocteni z titulu zhodnoceni pozemku
zalobce, a to pohledavku ve vysi 20.332,- K¢, kterou v souladu s ustanovenim § 98 o0.s.f.
formou obrany zapocitava proti navrhu.

K problematice vykacenych porost, kter¢ se nachazely pred budovou &.p. 85, Zalovana
navrhuje vyslech svédka pana Leose Giimiis, velitele zésahové jednotky hasi¢ii obce
Podkopna Lhota. Pravé hasi¢i pod jeho velenim provadéli uklid a pfipravu pied
rekonstrukci i po rekonstrukci budovy ¢&.p. 85 v letech 2016 a 2017. Tento svédek se miize
blize vyjadiit k tomu, kdy tento uklid a pfipravu provadéli a v jakém rozsahu.

Dikaz:  vyslechem svédka Lubomira M##2%5F Podkopnd Lhota 543

vyslechem svédka Jaroslava Chi5i%) Podkopna Lhota 3

fotografie dolozené Zalobcem do spisu

cenovou nabidkou opatenou nadepsany soudem

vyslech svédka Evy MEgG"; R R AR e

vyslechem svédka Leose G¥Z####, Podkopna Lhota ¢.p. 5
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V.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na ¢asti pozemku Zalobce se nachdzi minimaln¢ dvé
vzrostlé thuje. Tato ¢ast pozemku slouzi pouze pro ucely umisténi a rastu téchto porostd.
Narok Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni za uZivani této Casti pozemku je zcela
nediivodny.

Stejné tak je nediivodny i narok Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani vSech
zatravnénych ¢asti predmétného pozemku. Jak ostatné Zzalobce uved! pii soudnim jednani dne

10.03.2020, rozhoduje o uzivani téchto ¢asti pozemki bez jakéhokoli omezeni sam. Zalobce
uvedl, Ze v rozhodné dobé od fijna 2015 do fijna 2018 byl na travnaté plose o vyméfe 91 m’

pouze jednou umistén vano¢ni strom, a to se souhlasem Zalobce v r. 2018, a to na zadost

hasi¢h z obce.

YI1.

Pokud se tyka stavby obecniho plynovodu a vodovodu, jedna se v souladu s ustanovenim §
509 obd&anského zakoniku o liniové stavby, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice
pozemkil, a které nejsou soucasti pozemkil.

Realizace staveb obecniho vodovodu i plynovodu probihala v dobé, kdy byl starostou
Zalované pan Lubomir M3 %54 a mistostarostou pan Jaroslav Chiiiavil Podle nich byly jako
liniové stavby fadné povoleny pfislu§nymi organy a po jejich dokonceni kolaudovany. Obé

stavby proto musely byt provedeny se souhlasem vdech vlastnikli dotéenych pozemki.
Zalovana neplati zadnému vlastnikovi, v jehoZ pozemku jsou tyto liniové stavby uloZeny,
74dné plnéni. Zalovana proto dovozuje, Ze v dobé, kdy tyto stavby byly realizovany, starosta
obce a mistostarosta obce s vlastniky uzavieli smlouvy, kterymi toto bezlplatné umisténi
staveb v jejich pozemcich bylo oSetfeno. Zalovana proto namita, ze i v pfipadé pozemku
zalobce byla takova smlouva o beziplatném umisténi vSech liniovych staveb v ném
umisténych, uzaviena. Zalovana tudiZ neni povinna Zalobci niCeho hradit ani z divodu
umisténi liniovych staveb v ¢asti jeho pozemku.

Pani Eva Mizsi®i jakozto piedchozi vlastnik pozemku p.¢. 1284/2 v k.i. Podkopna Lhota,
nikdy v minulosti u Zalované neuplatnila Zadné néroky ¢i pohledavky. Nikdy pfitom nebranila
v uzivani parkovisté a ptijezdové asfaltové plochy. Je s podivem, Ze by pozemek prodala
zalobci za kupni cenu ve vySi 4.040,- K&, ackoliv by souc¢asné méla mit vii¢i obcei pohledavku
ve vysi 66.830,- K& ztitulu naroku na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani
predmétného pozemku v uplynulych 3 letech od 14.01.2014 do 13.01.2017. Je s podivem, ze
tato ¢astka odpovidd na korunu piesné souctu tfi ro¢nich Castek ndjemného stanoveného
T ktery tuto Sastku ale stanovil az k 18.05.2018. Zalovana

odhadcem panem Ing.
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tvrdi, Zze pani Eva M e nikdy Zddnou pohlediavku za zalovanou neuplatnila, nikdy
z4dnou pohledavku neméla a tudiz ji ani zalobci nepostoupila.

Dikaz: vyslechem svédka Lubomira M#%% Podkopna Lhota {5

vyslechem svédka Jaroslava Ch#:4%, Podkopna Lhota 5]

vyslech svédka Evy MUEEs 3o s

VII.

Ve vztahu k niroku na naklady vynaloZené za geometricky plan je tfeba uvést, ze tento narok
je nejen nedivodny (geometricky plén neni perfektni, kdyZz nebyl ovéfen pfisluSnym
katastralnim Gfadem jako spravny), ale i pfed¢asny. Nejednd se pritom o geometricky plan,
ale o zaméieni skute¢ného stavu budovy, kdy takovy dokument by snad mohl slouzit pro
acely naroku z titulu pfestavku, nikoli v3ak naroku na vydani bezdivodného obohaceni za
uzivani celého pozemku. V soucasné podobé je geometricky plan pro Zalovanou nepouzitelny.

Zalobce dale tento geometricky plan Zalované nikdy nepfedal, a proto si zalovana musela
nechat vyhotovit vlastni geodetické zaméreni.

Ditkaz:  geodetické zaméfeni, které si nechala vyhotovit zalované

VIIIL.

Stejné jak nadepsanému soudu, tak i Zalované, nemohl uniknout nazorovy veleto¢ Zalobce
k otdzce uzivani (charakteru) pfedmétného pozemku (jeho casti), jakozto vefejného
prostranstvi. Zatimco v podani ze dne 23.10.2018 Zalobce popisuje, Ze je pozemek vyuZivan
pro bézné parkovani ob&anii a navstévnikli obce, ke spolecenskym akcim (stavéni maje,
vanoé¢niho stromu), Mikulasské besidky, setkani dachodct atd., po prvnim jednéni, které se
konalo dne 22.01.2019, a na kterém zalovana upozornila na problematiku cenové regulace dle
cenového véstniku, zalobce zdsadné oto€il. Zacal uzivani pozemku ze strany zalované
popisovat jako ryzi komerci, zniz by mély zalované plynout nemalé zisky, a ony hojné
vefejné akce zredukoval na jeden vanoé¢ni strom v obdobi let 2015 az 2018.

V budové &.p. 85 byl provozovan jediny obchod v obci Podkopna Lhota, a to spolecnosti
JEDNOTA, spotiebni druzstvo ve Vsetiné. Vzhledem k vysokému poctu obcant
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diichodového véku a odlehlosti zalované od nakupnich center, se zastupitelstvo rozhodlo, Ze
zajisténi provozovani tohoto obchodu se smisenym zbozim bude jako sluzbu veiejnosti
dotovat z rozpoctu obce.

Zalovana proto dne 19.03.2015 uzaviela se subjektem JEDNOTA, spotiebni druzstvo ve
Vseting, (dale jen ,Jednota™), Smlouvu o vyplijcéce nebytového prostoru slouziciho
k podnikani, (dale jen ,,Smlouva®), na zakladé které umoznila Jednoté beziplatné uzivat
prostory v budové ¢.p. 85, a to prodejnu a sklady s piisluSenstvim. Vzhledem k tomu, Ze
provozovani obchodu v obci s 305 obyvateli je pro kazdy subjekt nerentabilni, Zalovana se
Smlouvou déle zavazala provést potiebné ipravy pro Gcely provozovani obchodu a soucasné
se zavazala, Zze bude hradit i veSkeré naklady na spotiebu vody, elektfiny, odvozu
komunélniho odpadu, telekomunikaénich sluzeb a &isti softwarovych sluzeb. Zalovana se
soucasn¢ zavazala, ze bude hradit i naklady na otop budovy ¢.p. 85.

Pies vSechny benefity, které Zalovana poskytla, bylo provozovani obchodu pro Jednotu
nerentabilni, a proto zaditkem roku 2018 tuto ¢innost ukoncila. Obchod je od té doby
uzavien. K rozhodnuti Jednoty ukonéit provozovani obchodu vSak vyrazné napomohlo
jednani zalobce, kdyZ po znovuotevieni prodejny po rekonstrukei budovy v roce 2017 zna¢né
omezil fungovani obchodu ¢inem, kdy nechal na piijezdovou cestu ke skladisti obchodu

umistit velkoobjemovy kontejner.

Kdy? se objevil novy zijemce, obchodni spole¢nost HRUSKA, spol. sr.o., zalobci se
jednanim z pozice vlastnictvi pfedmétného pozemku podatilo tohoto zajemce odradit, kdy
mimo jiné umistil osobni automobil na plochu vedouci k rampé tak, aby zamezil moznost
zasobovani prodejny pies jeji jedinou rampu a zajemce si tak uvédomil, co muze oCekavat.
Spole¢nost HRUSKA, spol. s r.0. se proto rozhodla rad&ji od uvedeného zaméru odstoupit.

Zalovana ponechavé zcela na uvaze soudu moralnost popisovaného jednani Zalobce, které
v zadném piipadé nebylo ojedinélé, jak mél moznost nadepsany soud zjistit i z fizeni €. j. 36
C 306/2017. Zalovany blokaci pfijezdu k nakladové rampé vyuziva k natlaku na zalovanou,
aby si prosadil své individudlni zdjmy (oprava komunikace v fddu milioni korun pro jedno

obydli, nadto komunikace vedouci po pozemcich tetich osob, placeni premrsténého ndjmu
atd.), na tkor Zalované a jejich obCant, jakoZto zakladniho uzemniho samospravného
spolecenstvi ob¢ant. Skute¢nost, Ze zalobce v piipadé onéch porosti nepozaduje naturdlni
restituci, kdy tento zpusob nahrady $kody obcansky zakonik preferuje, rovnéz o leccems

vypovida.

Podle nazoru 7alované je pfedmétny pozemek (respektive minimalné Cast, na které je
umisténa stavba parkoviité a stavba asfaltové piijezdové plochy) vefejnym prostranstvim. Na
této skutenosti nemiize nic zménit ani skute¢nost, ze Zalovana vybira poplatek za prondjem
kulturni mistnosti, kterd v budové ¢.p. 85 nachazi. Vyse tohoto poplatku ¢ini 1.000,- K& pro
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ob&ana Podkopné Lhoty a 1.500,- K¢ pro ptespolniho ob&ana, pficemz Cetnost akcei, kdy je
tento poplatek vybiran (oslavy narozenin atd.), je jen nékolikrat za rok. Pokud v kulturni
mistnosti porada akci obec (1x roéné setkani seniorti) nebo spolky puisobici v obci (hasici),
obec zadny poplatek nevybird. Vyse poplatku je stanovena symbolicky, kdy tyto pfijmy
v Z4dném piipadé nikdy nepokryji cenu inventafe, ktery obec do kulturni mistnosti pofidila, a
ktery je pii akcich k dispozici a cenu stavebnich praci, vynalozenych na vznik této kulturni

mistnosti.

Zalovand nepronajima kulturni mistnost za Gcelem podnikéni — napfiklad pro pofadani
festivalll nebo tanecnich zabav.

Vybudovéni kulturni mistnosti a umoznéni jejitho uzivani ob¢antim a spolkim je rovnéz
zalovanou povazovano za sluzbu vefejnosti. V obci Podkopna Lhota neni sokolovna ani
zadny jiny vhodny prostor, ktery by mohl byt k takovym t¢elim vyuzivan.

Podle ustanoveni § 34 zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim vSechna nameésti, ulice,
trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1, pism. k), bodu 4. stavebniho zdkona mimo jiné patii do vefejné
infrastruktury pozemky, stavby, zafizeni, a to technicka infrastruktura a vefejné prostranstvi.

Cenovy véstnik Ministerstva financi, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami,
stanovi, Ze takovym zbozim je i najemné z pozemki vefejné infrastruktury, na kterych neni
provozovana podnikatelska Cinnost a slouzi zejména jako obCanské vybaveni pro vefejnou
spravu, pro kulturu atd. s tim, Ze maximalni ceny plati pouze pro pronajmy ve vefejném
zajmu, kdy je ndgjemné hrazeno mimo jiné z rozpoctu obce.

Definice podnikani — podnikatele je stanovena v ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku tak, ze kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpoveédnost vydéle¢nou ¢innost
Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem ¢init tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.

Pokud se obec rozhodla pro rekonstrukei a zatepleni budovy ¢.p. 85, ani tehdy nejednala jako
podnikatel v rdmci své podnikatelské ¢innosti. Tento stavebni zdmér zacal probihat v dobg,
kdy Zalobce predmétny pozemek nevlastnil. S ohledem na dlouhodobé uzivani musela
stavebni firma za Géelem piistupu a pifjezdu k budové ¢.p. 85 uzivat i ¢ast pfedmétného
pozemku. Jakmile zacal Zalobce uplatiiovat své naroky a vyhrady (viz faktura spolecnosti

InTip s.r.0. vystavena dne 31.01.2017), omezila stavebni firma uZivani tohoto pozemku na

minimum.
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Cenovymi véstniky stanovené ndjemné pro obce kategorie 7, tj. pro obce do 25.000 obyvatel
véetné, ¢ini 20,- K&/m?/rok (respektive nyni jiz 22,- Ké&/m?/rok). Z veiejné dostupnych zdroji
1ze zjistit, Ze pocet obyvatel obce Podkopna Lhota ¢ini 305. Napiiklad ve meésté¢ Otrokovice
zije cca 18.000 obyvatel a v Uherském Hradisti cca 25.000,- K¢. Je evidentni, ze pfi aplikaci
cenového véstniku nelze v piipadé kazdé obce v kategorii ¢. 7 uvazovat o maximalné
stanoveném najemném.

Na mésto velikosti Uherského Hradisté lze jisté aplikovat maximalni sazbu ve vysi 20,- K¢.
nicméné na Zalovanou, jejiz podet obyvatel je cca 82x men$i nez je pocet obyvatel
v Uherském Hradisti, nelze maximalni sazbu aplikovat. Zakonem je pfitom déno, Ze cenovym
véstnikem stanovené maximu je zdvazné a nesmi byt v zddném piipadé piekroCeno (ani
rozhodnutim soudu). V opa¢ném piipadé hrozi citelné postihy dle ¢asti V zakona ¢. 526/1990
Sb. o cenéch.

Ing. Janasek stanovil cenu obvyklého najemného pfedmétného pozemku ¢&astku 10.-
K&/m?/rok.

Diikaz: Smlouva o vypljéce nebytového prostoru slouziciho k podnikani ze dne

19.03.2015

Doklady za nakup briket na topeni v budové ¢.p. 85

IX.
K vyzvé nadepsané soudu zalovana sdéluje pozadované kontaktni iidaje
Adam J#:35] bytem Podkopna Lhotasiii, 763 18 Trnava
Josef Jzissai, bytem Podkopna Lhota 4 76318 Trnava
a piiklada kopii pozadované smlouvy o dilo a stavebniho deniku.
S pozdravem
Mgr. FrantiSek Kel, advokat

v pIné moci za obec Podkopni Lhota
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