Jednaci ¢islo: 46 C 334/2018 -

PROTOKOL O JEDNANI
pfed soudem prvniho stupné

Okresni soud ve Zling |dne: 9. gervna 2020
zalobce: Jifi Beidls _

zastoupeny JUDr. Pavlem PEEAEETE! PhoD.
proti
zalované: Obec Podkopna Lhota

zastoupené Mgr. FrantiSkem Kelem
o zaplaceni ¢astky 95 724 K¢ s pfislusenstvim

Predseda senatu (samosoudce): Mgr. Tomas Pﬁ;‘&:ﬂt&
Zapisovatelka: Radka KRz

Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. Zalobce: Jiti BZ#% - _osobné

soudu znam z Gfedni ¢innosti

doruceni vykazano dnem — termin sdélen pfi jednani dne f,",_. *—'z'i“"" A
2. zast. zalobce: JUDr. Pavlem P &iESE6740E Ph.D. - osobné

plna moc ze dne sEa T €L 3

soudu znam z ufedni ¢innosti

doruceni vykizano dnem — termin sdélen pfi jednani dne [FF =588

3. Zalovana: Obec Podkopna Lhota

osoba povéfena za ni jednat Libor Bad’ura - osobné

soudu znam z Gfedni ¢innosti

. TR A
v , sz 7 v Mot s g L

doruceni vykdzano dnem — termin sdélen pii jednani dne E&7p %%
4. zast. zalované: Mgr Frantiéek Kel - osobné

plna moc ze dne “za3H5 ¢l 68

soudu zndm 7z Giedni cmnosti
doruceni vykazano dnem — termin sdélen pfi jednani dneurﬁ,’i i .f-f,,,

Ve vefejnosti pfitomny 3 osoby.

[edndni bvlo zabdjeno v 8:30 hod.
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2 46 C 334/2018

Zjist'uje se, ze lhuta k ptipraveé jednani byla u vsech ucastnika zachovana.

Prfedseda senatu zahijil jednani oznacCenim projednavané véci a sdélenim davodu
pokracovani jednani.

Sdélen dosavadni prabéh fizeni.

Sdélen obsah vyjadfeni zalobce na ¢.1. 408.

Zast. zalobce sdéluje: k vyvraceni reversni metody, kterou minule aplikovala strana zalovana,

v s 17 <1 ; AP v v ;s v s .
pfedkladame vyjadfeni znalce Ing. MFEEs5 . 2 néhoz vyplyva, ze reversni metoda se v praxi
nepouziva.

Obsah sdéleni sdélen k dukazu.

V 8:36 hodin zavolana do jednaci sin¢ svédkyné¢ Eva M E#ams
Svédkyné sdéluje, Ze je sluchové postizena a zada, aby otazky byly kladeny bez rousky.

.\‘I .:-l-i-:: "\:-_I:l'..:-'a'.

we , w y , v 7 W v L ) P L]
stoupeno ovedeni svédecké vypovédi své € Evy MRS, nar. (piasariiesnd
Pfistoupeno k provedeni svédecké vypovédi svédkyné Evy M. nar. e
bytem ZEHATSEL T RIS, totoZnost ovéfena dle OP &.: EEIY po poudeni
podle ust. § 126 o.s.f. uvadi:

Pouceni jsem rozuméla, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky ma vztah k ucastnikam fizeni, svédkyné uvadi: bliz§i vztahy nemame,
setkala jsem se s panem B#HIEL kterj mé oslovil s tim, zda bych mu neprodala pozemek

v Podkopné Lhoté¢, s tim jsem se tedy setkala.

K dotazu soudu, zda s ni nékdo probiral, co ma byt pfedmétem vaseho vyslechu, svédkyné uvadi:
ne

K dotazu soudu, co je schopna fici k prodeji pozemku p.c. 1284/2 o vyméfe 202 m2, svédkyné
uvadi: pozemek na mé byl prepsan v pozustalosti po tatinkovi. Pak jsem se tam pfijela podivat asi

po pul roce. Plocha byla betonova, kolem stal dam a potom jsem $la na obecni tfad. Tam jsem se

setkala s panem starostou, tomu jsem pozemek nabidla a on fekl, Zze o pozemek nema zajem.
Dokonce mi ukazal i mistnost v budové u pozemku, kterou maji nahofte, a ja jsem pak odjela. Po
néjaké dobé, asi 3 nebo 4 mésice, mi piisel dopis, kdy mé pan Biz¥i Zadal o to, jestli bych mu to
prodala, ja jsem se s nim domluvila a prodala jsem mu to.

K dotazu soudu, ktery to byl starosta, svédkyné uvadi: nevim, ktery to byl starosta, byl takovy
buclaty. Byli jsme tam asi v roce 2010, bylo to n¢kdy v 1été, mozna v kvétnu.

K dotazu soudu, zda uzaviela kupni smlouvu (¢l 52), svédkyné uvadi: kupni smlouvu jsem
uzavrela.

K dotazu soudu, pro¢ tuto uzaviela, svédkyné uvadi: pozemek byl daleko. S pozemkem neslo nic
délat, je to pfed obchodem. Ohradit ho taky neslo. Méla jsem obavy, ze by mohly byt problémy,
kdyby tam né¢kdo uklouzl v zimé. Pro mé ten pozemek nemél zadny vyznam.
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3 46 C 334/2018

K dotazu soudu, kdo byl inciator a kdo Vas ptipadné oslovil, svedkyné uvadi: iniciatorem prodeje
byl pan Bi}i s Pozemek jsem nabizela jenom obci, jinak ne.

K dotazu soudu, kolik ¢inila kupni cena, svédkyné uvadi: pan B%%% mi nabidl 4 000 K¢, coz se

mi zdalo pfijatelné pro obé strany. Penize jsem také obdrzela. To, ze by mél pozemek podle
znaleckych posudktt mnohem vétsi cenu, jsem nevédéla.

K dotazu soudu, zda ji pan B¥:i fekl, pro¢ pozemek chce, svédkyné uvadi: ze tam bydli, Zze tam
chce parkovat a blize uz nevim.

, FELTEWEE . v vy v, v v . 1,
K dotazu soudu, zda uzavirala s panem Bz jesté néjakou dalsi smlouvu, svédkyné uvadi:
zadna mé nenapada.

K dotazu soudu, a co smlouva o postoupeni pohledavky, svédkyné uvadi: uzaviela jsem tuhle
smlouvu, vic nemam.

Sveédkyné pfedklada original smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 14. 8. 2018, ktera se
shoduje s ¢.1. 55.

K dotazu soudu, proc¢ uzaviela smlouvu o postoupeni pohledavky, svédkyné uvadi: byla jsem na
obec nastvana, protoze kdyz nam vzali nemovitosti, tak dim zbourali, aniz bychom si mohli
odvést véci. Takze jsem si fikala, Ze by nam za to jesté mohli néco dat. Potom jsem zjistila, ze ten
pozemek celou dobu pouzivali.

K dotazu soudu, zda méla z uzivani néjaké penize dostat, svédkyné uvadi: méla. Kolik, to nevim,
kolik by urcil soud.

K dotazu soudu, zda ji pan B! slibil, Ze by ji dal né&jaké penize, svédkyné uvadi: ne, pan Bl
mi nic takového neslibil. Ale kdyz by soud urcil, tak by to nebylo $patné, kdybych dostala n¢jaké
penize.

K dotazu soudu, zda ji pan BE#% fekl, na co smlouvu chce, svédkyné uvidi: ne.

K dotazu soudu, zda za to, ze pfevedla pohledavku, obdrzela néjaké prostfedky, svédkyné uvadi:
ne.

K dotazu soudu, kdyz vlastnila pozemek, zda ji nékdo z obce kontaktoval ohledné souhlasu
s uzivanim pozemku, svédkyné uvadi: nikoliv.

Zast. zalobce bez dotazt.

K dotazu zast. zalované, ke smlouvé o postoupeni pohledavky, zda byl uzaviran néjaky dodatek
nebo pfiloha, svédkyné uvadi: ne, myslim, ze ne. Mam jen listiny, které jsem tady pfedlozila.

Svédkyné po nahlédnuti do ¢l. 2 smlouvy uvadi, ze o zadné piiloze nevi.

Svédkyné opétovné predklada pisemné materialy, které ma k dispozici. V téchto je oznameni o
postoupeni pohledavky, smlouva o postoupeni pohledavky a poté pfiloha smlouvy o postoupeni
pohledavky ¢. 1, vniz je uvedeno, ze se smluvni strany dohodly, Ze cena za postoupeni
pohledavky ¢ini 500 K¢ a tato byla uhrazena pfed podpisem smlouvy v hotovosti.
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K tomu svédkyné uvadi: ja jsem to pofadné necetla, penize jsem ale fekla, Ze zatim nechci.
Svédkyné souhlasi s tim, aby z uvedené listiny byla pofizena fotokopie.

K dotazu zést. zalované, zda ji pan B 45 slibil néjakou odménu, svédkyné uvadi: nic mi neslibil,
tikal, Zze kdyz néco soud rozhodne, tak dostanu.

K dotazu zast. zalované, co ji pfesné fekl, svédkyné uvadi: ze s tim zkusime néco udélat, aby obec

za ty 1éta uzivan{ néco zaplatila.

K dotazu zast. zalované, o kolik let uzivani se mélo jednat, svédkyné uvadi: od 70. let, co nim to
vzali.

K dotazu zast. zalované, na pozemku se nachaz{ parkovisté a pifiezdova plocha, zda pifjezdovou

plochu stavéla ona, ¢i jeji tatinek, svédkyné uvadi: ne, tam stala dfevéna chalupa. V 70. letech nam
ji vzali.

K dotazu zast. zalované, zda tam ona sama provadéla néjakou vysadbu nebo jeji otec, svédkyné

uvadi: ano, n¢jakou zelen jsme tam délali. Ale oni to zbourali, kdyz mi bylo asi 10 let a potom uz
se tam tatinek asi nijak neangazoval.

K dotazu zast. zalované, iniciatorem druhé smlouvy, smlouvy o postoupeni pohledavky, byl kdo,
svédkyné uvadi: pan BaEE

K dotazu zast. zalované, zda se starosta v roce 2010 nejmenoval Minaffk, svédkyné uvadi: to
nevim. My jsme nebyli nijak domluveni, ja jsem se tam $§la podivat a on tam nahodou byl a

pfedstavil se jako starosta.

K dotazu zast. zalované, zda ona osobné vici obci uplatiiovala néjaké naroky, svédkyné uvadi:
ne, neuplatiovala, nezajimala jsem se o to.

Zast. zalované bez dotazt.
Zast. zalobce taktéz bez dotazu.

Po pouceni svédkyné svédec¢né nezada.
Svédkyné opousti jednaci sinn v 9:04 hodin.

Jednani se pferusuje na 5 minut za ucelem vytvofeni fotokopie pfilohy smlouvy o postoupeni
pohledavek.

Svédkyni vraceny originaly pfedlozenych listin (smlouva o postoupeni pohledavky, pfiloha ¢. 1 ke
smlouvé o postoupeni pohledavky a oznameni o postoupeni pohledavky).

V jednani se pokracuje v 9:09 hodin



mahdak
Rectangle

mahdak
Text Box
!!!

mahdak
Line

mahdak
Rectangle

mahdak
Text Box
!!!

mahdak
Line

mahdak
Rectangle

mahdak
Text Box
!!!

mahdak
Line


5 46 C 334/2018

Zalobce uvadi: viechny platby za prevod pozemku i pohledavky byly provedeny. Mimo to jsem
pani svédkyni sdélil pfi podpisu, ze pokud obdrzime néjakou ¢éastku, tak po odecteni nakladu ji
dam polovinu. Pani byla rozezlena, protoze v 70. letech jim to vzali, zbofili dum, zbudovali
obchod a zpevnénou plochu a nikdo se s nimi nebavil a ani nekomunikoval.

K dtkazu sdélen obsah listin:
- fotokopie pfilohy ¢. 1 smlouvy o postoupeni pohledavek na ¢.1. 417
- ptehled fotografif na ¢.1. 249

Utastnikim sdéleno, Ze fotografie na &L 250 — 282 byly providény k diikazu na konci jedndni dne 10. 3.
2020 (¢.1. 325), tato skutecnost vsak neni v protokolu achycena zcela presné (absentuji lisla listu). Pokud by
néktery 3 ticastnikdi trval na opétovném provedent ditkazsi, soud tyto provede znovu, aby nedoslo & pochybnostem.
Zdstupci ricastnikii shodné nvadi, Ze nepogaduji opétovné provedent diikazu fotografiemi na &1 250-282.

- sdéleni Zlinského kraje ¢.1. 303
- odpoved na zadost na ¢.1. 305
- faktura na ¢.1. 306
- pfijmové pokladni doklady na ¢.1. 307-313
- protokol o vytyceni hranice pozemku na ¢.1. 333
- vyty¢ovaci nacrt na ¢.l. 334
- dokumentace skute¢ného provedeni stavby na ¢.1. 335
- smlouva o vypujcce na ¢.l. 336 — 337
- vydajové pokladn{ doklady na ¢.1. 338 - 340
- stavebni a montazn{ denik na ¢.I. 344 — 357
- z ptilohové obalky

e darovaci smlouva

e dopis z 3. 10. 2019

e jednani, Podkopna Lhota, u starosty, 10:00 hodin
-DVD na ¢l 369

- davod koupé pozemku

e Ministerstvo vnitra — Posouzeni

e Ministerstvo vnitra - Doplnéni k ¢. j. MV-132247-11/ODK 2017

e Obecne¢ zavazna vyhlaska obce Podkopna Lhota ¢. 1/2016
Zalobce pddi co se 1ée vyhldsky, v této bylo nvedeno, e obec zajistuje svoz odpadn obéanii od domn a kdy jsem
se pak ozgval, obec Zménila vyblasku tak, e v pripadé nesjizdnych komunikac svog provaden neni, aniz by bylo
specifikovano, co je nesjizdnd komunikace. Ndsledné pak doslo k odmitnuti provadéni imni ridrby, a proto jsem
gakonpil pogemek pred obchoden.

Zalovand & tomu_uvdds: respektoval jsem rozhodnuti astupitelstva o neprovidéni Zimni sidrsby v lokalité, kde
bydli pan B Neslo z mé strany v Zddném pripadé o svévolny pristup.

e Obecné¢ zavazni vyhlaska obce Podkopna Lhota ¢. 1/2017
Zalobce po_nablédnuti do_texctu_uvddi: - upozoringi na text &, 6, kde je uvedeno ono nemezeni tikajici se
nesjizdnosti komunikaci. Podotykdm, e objekt, ktery ugivim, se nachazi v misté, kde se dda dojet jak osobnim
antem, tak nakladnin vozidlem, cog doklidaji klady, které tam nechal pan starosta slofit.

Zalovand wvadi: podotknul bych, e nevim, jak mise pan BYESE védét, Se pan starosta tam nechal nloit klidy.

Ldst. Zalobce uvddy: dovozujeme to jednak 3 roghodnuti spravniho organu, kterym bylo mimo jiné panu starostovi
ulogeno odklidit klddy a zdroven 3 jeho vyjddrent resp. odvolini, 3 néhoz to dle naseho nazorn vyphva.
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e odpovéd na pisemné navrhy a podnéty

e oznameni Hany Bi#iE55E ze dne 7. 12. 2016

e zidost Hany B [%%E ze dne 1. 6. 2017

e navrh a podnét zastupitelstvu ze dne 4. 12. 2016

e podnét Jiftho BE&%# zastupitelstvu obce ze dne 22. 7. 2019
e stiznost Hany Bifisii# #55ze dne 6. 1. 2017

e podnét Jittho B zastupitelstvu obce ze dne 20. 5. 2019
e zapis z jednani obecniho zastupitelstva ze dne 6. 12. 2016
e zapis z jednani obecntho zastupitelstva ze dne 29. 1. 2018

- FILMONT

e dopis Jittho B# % ze dne 9. 5. 2017

e dopis Jiftho Bi#El#= ze dne 11. 5. 2017

e dopis Jifiho B — fakturace ze dne 14. 11. 2017
e vyzva Jiftho B ze dne 26. 4. 2017

e polozkovy rozpocet

e smlouva o dilo (obec Podkopna Lhota — Filmont)

- foto obchod, cesta, kefe, parkovani

e cesta k bydlisti
Zalobee wvidi: tyto fotografie dokumentuji diivody podnétn. Je vidét vrstva ledu, piip. voda stékajici po vozovce.
Obec nereaguge, a proto je nutné realizovat dalsi podnéty.

e kefe
Zalobce wpidi: 3de je vidét, e tije byly dvé, byl zde i eiik a kde se ten ker nachdzel.

e parkovani
Lalobce uvddy: je vidét, jak soukromé tak pravnické osoby parkuji na pozemku a to i na travnaté plose.

e stavba
Zalobce uvdds: je vidét, e pozemek byl nit zeela a to i travnatd plocha, a to po celon dobn trodni rekonstrukee.

- korespondence s obci a usneseni zastupitelstva

e oznameni Obecnfho dfadu Podkopna Lhota ze dne 22. 6. 2017
e dopis Mgr. Kelovi ze dne 15. 11. 2017

e mimosoudni dohoda

e vyzva obcanum

e dopis obci Podkopna Lhota ze dne 1. 6. 2017
e dopis obci Podkopna Lhota ze dne 9. 5. 2017
e dopis obci Podkopna Lhota ze dne 11. 5. 2017
e vyzva Jiftho Bif#i ze dne 25. 6. 2018

e vyzva Jittho Bl E ze dne 26. 4. 2017

e odpovéd na e-mail ze dne 15. 5. 2017

e otevfeny dopis starostovi ze dne 13. 2. 2018

e smlouva o pravu provést stavbu

e prchled fotografif

e stiznost ze dne 28. 4. 2017
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e dopis od Krajského ufadu ze dne 9. 5. 2017

e obecné zavazna vyhlaska Mésta Vizovice ¢- 3/2016
Zalobce wvadi: % této vyblisky jsem vychizel pri stanoveni ceny 3dboru pri vynsGivani mého pozemku a také pri
argumentacich tykayicich se moznych nikladi, resp. pogadovanych rihrad za parkovaini.

e dopis clenum zastupitelstva ze dne 1. 6. 2017
e pisemna odpovéd’ na sdéleni o vysledku projednani zadosti ze dne 21. 10. 2019
e reakce na usneseni ze dne 21. 10. 2019

e zapis z jednani obecntho zastupitelstva ze dne 5. 2. 2016
Lalobce wpddi: 3 tohoto jedndni je patrné, e se de resila rekonstrukce obchodu a obei muselo byt rejme, Ze
pozemek pred obchodem patii jiné osobeé.

Zalovand nvddi: kdy? jsem se stal v roce 2014 staroston, tak jsme zacali Zjistovat dluby. Polindnim pana
MEFEETE jako starosty doslo k velkémn zadlugeni obce a také k prevodu majetku na fotbalovy kinb Podkopnd
Lhota, ktery nebyl v souladu se zakonem. Nastupce pana MEZFFEES pan [iZ555, si_nechal 3pracovat verejny
andit a_podal trestni ozndment. Soudy byly dokonleny viak ag za mého funkéiniho obdobi. Obec byla zcela beg
pené% a prioriton bylo oteviit obchod. To, Fe pogemek pred obchodem neni nds jsme nevédélr. Oslovili jsme stavebni
trad s Zddosti o stavebni povoleni na rekonstrukci, 1i nam rekli, Ze to neni potieba a ani nds neupozornili na to,
e pogemek pred obchodem vé. prijezdn neni v majetkn obee.

Zalobce uvddi: velmi dileité je to, co je po stavebnim iiradu pozadovino a jaké doklady jsou poadoviny. Pokud
mu sdélim, e chei jen ateplovat, stavebni povoleni neni potieba. Pokud jim sdélim, Ze ugiju cizi pogemek, pak
Jednoznalné bude pogadovat stavebni povoleni a sonblas viastnika.

Zalovand wvadi: 3 vipovedi pani MEEE wyplyvd, e od roku 1972 je pozemek uivin jako verejné prostranstvi.
Nepredpoklidali jsme, Fe si na tento pogemek bude cinit ndrok a e je ve viastnictvi nékoho jiného.

e zapis ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 6. 3. 2019
Lalobce nvadi: v bodu 14 je patrné, Ze obec nekomunikuje. Oni schvdlili néco, aniz by se mnon o tom jednali a
toto bylo ve vice pripadech.

Ldst. Zalované uvddi: mystinm, Ze vsem je de jasné, e 3a obec rozhoduje kolektivni organ a aby mobly vykonné
slogky vstoupit v jednant, museji si nejprve nechat schvdlit ramec. Je jednoznacné, e takovéto roghodnuti nemiize
prinutit pana BEEES, aby néco konal nebo prodal.

Zalobce nvddi: pan starosta mize rozhodovat do sty 100 000 K¢ bez soublasn zastupitelstva, proto nechipu,
proc by musel vsechno nechat schvalovat.

e zapis ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 11. 12. 2019
e zapis ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 19. 7. 2018

e zapis ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 22. 10. 2019
e zapis ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 27. 6. 2019

e zapis z jednani obecniho zastupitelstva ze dne 29. 6. 2017

- provozovatelé obchodu

e dopis ze dne 31. 7. 2019 (Hruska s.r.0.)

e odpoved Hruska s.r.o. ze dne 13. 8. 2019
e dopis ze dne 14. 11. 2017 (Jednota)

e vyzva — Jednota, ze dne 25. 9. 2017
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- stavebni dokumentace obchod
e pravodni zprava
e situacni vykres
_® vyzva k podani nabidky
Lalobce upddi: gejména 3 vikresu je patrné, se je zasabovdano do pozemku v mém viastnictvi. Dile je tam nvedena
i privodni majitelka pani MeEF=HF

- uzemni plan
e uzemni plan — oduvodnéni
_® mapa uzemniho planu
Lalobce uvddi: chtél bych poukdzat, se plocha pred obchodem je komerini. 1V dizemnim planu je vymegena i
Plocha vereiného prostranstvi, cog jsou plochy komunikact a astavek, plocha pred obchodem je plochou komerini.

Zdst. Zalované uvddi: plochn veregného prostranstvi vymezuje akon o obcich v §, mdm a to, e 34, a ddile
stavebni Zdkon, domnivdam se § 100, nikoliv vsak rizenni plan obee.

- zamezeni piijezdu k bydlisti

o vyzva Janu REEH ze dne 6. 3. 2020

e 2x foto klady

e vyzva Liboru B###:55% ze dne 6. 3. 2020

e reakce na zruseni jednani ze dne 18. 3. 2020

e oznameni Méstu Vizovice ze dne 10. 4. 2020

e podnét obci ze dne 2. 3. 2020

e podnét Méstu Vizovice ze dne 2. 3. 2020

e 2x foto poskozeni vozu

e reakce na zruseni jednani ze dne 18. 3. 2020

e reakce na pozadavek ze dne 13. 3. 2020

e rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni (Méstsky ufad Vizovice)
e dopis Okresnimu statnimu zastupitelstvi

e stiznost ze dne 6. 4. 2020

o tisk

e vyzva ke zdrzeni se ruseni pokojné drzby ze dne 6. 3. 2020

K dotazu soudn Zalovand wvadi: ostatni spoluvlastnici predmeétnébo pozembku, na kterém jsou umistény klady,
Jsou takté3 astupiteli obce. Klady ulosili na pozemek spoluviastnici. Snaili jsme se jednat s panem Big=¥i
Koupili jsme pozemek s tim, e co bude pod komunikaci prevedeme na obec a bytek nabidneme pann BFEEE
Jako jakysi prijezd za prijezd. Pri vyméreni se pan BiE¥ nedostavil, navrhl jiny termin, ktery ndsledné pail

Jednat o prijezdnosti a prijjexdnost. Sitnace se ale trochu vyhrotila, protose pani Bs558. ogmadila pana [t
za lhdre. Pan [&555% se nastval, rekl, e tam dame klady a pan BZ32problasil, Se pozemek nepotiebuje a e si
Je tam klidné miigeme ddt. Pan BEZD jig resi sménu pogembku se sousedkou tak, aby si zajistil prijexd

g komunikace po viastnim pogem#kn.

Zdst. Zalobce $idi o doplnéni protokolu o vétu — pokud nds pan BEZE omezuje, mdme privo ho omezovat taky.

Zalobce uvddi: pan starosta mi telefonoval, abych se dostavil na misto, kde sidajné vyméruji pozemky. Bylo to o 45
(torté na (i a jd jsem ve (tyii potreboval odjet, nemél jsem cas. Drubon schiigku jsem musel 3rusit 3 divodu
simrti matky mé mangelky. To, Se jsme se treti schiizfey ziicastnili s Mgr. ZEERE bylo proto, e ho tam chtéla
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manzelka, nebot’ vi, jak jedndni s obci probibaji. Manzelka nikoho lhdarem nenazvala. Pounze na slova pana
JEERRE ktery sdéloval, Se jsem mél néco tordit, Fekla, Fe to neni pravda. Nikdy jsem nerekl, $e odbodkn
nepottebuji, prot bych si zaviral pristup ke svému domu. Rozhodné jsem to nerekl a budu si na tom stat.

K dotazu soudn, jak jezdi domi, Salobce uvddi: nechdm vogidlo na odstavné plose obecni komunikace, prekrocim

klddy a jdu domii.

Zalovand nvddi: co se tjée rusent schiizky, pan Bﬁ’-'-j::pw/a/ Jen SMS, e rust schiizfen a napsal novy termin. O

diivodech se nexminil. Co se tie nazvini pana J=S25% lhirem, zde ve vergnosti je piitommem pan REZTR, ktery
to miige potvrdit. Stejné jako u toho byl mistostarosta, takse toto pripadné miige potvrdit tafke.

Zidroverl starosta Zalované predklddd fotografii, 3 niz je patrné, se dochazi k objigdéni kldd a tudiz tyto pristupu
Zalobci nebrini.
Fotogratie se provadi k dakazu.

Starosta wvadi: fotografii zasleme do soudniho spisu v elektronické podobeé.

Zalobce madi: tyto koleje vznikly od iyrkolek 3dchranného sboru. Jd jsem je pak nékolikrit vynZil prijezdem
dzipem. Toto objizdéni nelze povagovat za jakoukoliv komunikaci, protoge je to ve svagitém terénu.

- nahravky

e Pfepis audiozaznamu ( zasedan{ zastupitelstva dne 27. 6. 2019)

e Prepis audiozaznamu ( zasedan{ zastupitelstva dne 29. 6. 2017)

e nahravka zasedani zastupitelstva dne 27. 6. 2019

Utastnikiim pusténa audionahravka z jednani zastupitelstva z 27. 6. 2019 od ¢asu 112 min po
125:35 min.
K tomu dst. galobee upddi: chtél bych 3diiraznit, Ze jd jsem panu starostovi nikdy nevolal.

Zdst. Salované wpddi: v této véci jesté pred JUDr. P55 sastupoval pana Biwi's pan Bad %% Sitnace
v obei Podkopnd Lhota neni optimistickd, pricems 13. ledna 2019 byl bezdivodné napaden mistostarosta pan
Marcel Mahdik, a to alespor, jak jsem jistil 3 médii, dnes jig pravomocné odsouzenym synem pana byvalého

AT

starosty, ktery zde byl slysen, myslim pana MEEZ2557 jen pro dokreslent situace v obci a atmosféry.

Zalobce wvdds: to, Se mezi byvalim starostou a soucasnym starostou je napjatd atmosféra neni mou vinou, ji
napjaton atmosférn nevyvolivim. Resil jsem sviij problém a pouze chei dosahnont dohody. Nendvistnon atmosférn
v obei vyvoldvi soulasny starosta a Zastupitelstvo. Misto to, aby vyckal toho, jak rozhodne soud, amezil mi
Pristup k mému domu. Jsem pouze obét’ nendvistné atmosféry, nebot’ mi bylo opétovné poskozeno vozidlo. Ja se
pouze snazin dohodnont.

Zdst. Zalované wyddi: ono se tomu tégko vérs, kdyz ani ga pritomnosti soudn nebylo mogné dobody dosdhnout i
kdyz bylo jasné definovdno, co je mezi ticastniky sporné a na cem se ricastnici dohodli a pan Bi#5E to shodil, kdy$
uplatnil nasledné dalsi naroky. Ostatné i to nejspis vedlo pani K= 2% f tomn, Se zmeénila nazor a priklonila
se na stranu obce.

Zist. Zalobce wvad: pani K355 se nepriklonila na stranu Zalované, ponze splnila to, co bylo dohodnnto. Pouze
gapomnéla sdélit, e cast pozemku prodala trem astupiteliim, je za tim, néjaké pozadi, do kterého ani vy a ani
ja nevidine.

Zalovand madi: ta nabrvka je pro mé jakdsi zpetmz vazba. Vidim, %e zastupitelstva vedn Spatné, nebot’ je tam
velky Sum, nicméné nikde ]Jem neoznalil pana B3 pﬁmo néjakon naddavkon, alkoliv tam nadivka gaznéla,
tam nexaznélo, e pan Biziije ... Spory s panem MEEZ S mame, protose jsem je v ramci pravnich sporii
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dédil po svém pravnim predehiidei pann JEEE a myshim si, Se pan BEEE vycitil, e pan MESEEY je schopen
hybat minénim obce, priklonil se na jeho stranu a 3acaly vnikat spory.

Zalovand_mvadi: pana B diive zastupoval pan JUDr. BESNTE kdy i na posiednim jednani s nim byl
\pritomen i nas pravni dstupce a situace byla vybrocend, nebot’ mi pan JUDr. Be*EERE sdélil, $e nds obvini
g toho, Ze jsme realizovali opravn budovy obchodu diky cizinmn pozemku, Ze jsme porusili podminky dotace, Ze
budn_muset pologit starostovani, cog je jejich prioriton a pak jako fyickd osoba Zaplatit skodu, kterd obei
vznikne tim, Ze bude muset dotaci vratit. Dale mi pan JUDr. B&:=35 sdélil, se mam velké Stésti, Se pani
soudkyné jig rozhodla ve véci vyporddani S|M, nebot’ by nabidl mé byvalé manzelce bezplatné své pravni slugby a
ndlezité by si meé vychutnal.

Ldst. Zalobce nyadi: pana BEEREEE fsem nikdy nevidél, nezndam ho a na ulici bych ho nepoznal. Mdm za to, Fe
bychom se méli driet tobo, co je predmétem tohoto 1izent.

,

Ucastnikim predlozeny k nahlédnuti

- zaznam predmétného pozemku na Google Street View — srp. 2011

- snimky pfedmétného pozemku z portalu www.mapy.cz véetné leteckych snimku aktualnich a
z roku 2015

- snimek katastralni mapy z portalu nahlizenidokn.cuzk.cz véetné snimku ortofoto

K duakazu sdélen obsah listin:
- vypisy z katastru nemovitosti na ¢.1. 371 - 373

- zadost ze dne 13. 7. 2017 na ¢.l. 374

- souhlas Obecniho ufadu Podkopna Lhota na ¢.l. 375
- znalecky posudek ¢. 8011-87/17 na ¢.1. 376-384

- zprava Financnfho ufadu pro Zlinsky kraj na ¢.1. 400
- zprava Evy Midit 5irna €1 405

- platebn{ vymér na ¢.1. 409

Utastnici bez namitek a pfipominek k obsahu & pravosti.

Vyhlaseno
usneseni
jednani se pferusuje na 10 minut.
V jednani se pokracuje ve 12:02 hodin.
Vyhlaseno
usneseni

navrhy na ustanoveni Ing. Mi#2% znalcem za ui€elem urceni vySe obvyklého najemného
a na provedeni dikazu acastnickym vyslech Zalované a Zalobce, znaleckym posudkem
Ing. MiERi2% zvukovou nahravkou z jednani zastupitelstva ze dne 29. 6. 2017, jakoZ i
pfipadné dalsi dtikazni navrhy, se zamitaji.

Dano strucné oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku.

Ucastnici pouceni dle ustanoveni § 119a) odst. 1 o.s.f. o pravidlech neuplné apelace a vyzvani
k dalsim dukaznim navrham s tim, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a dukazy o nich
oznacit dffve, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdé¢ji uplatnéné skutec¢nosti a diakazy
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jsou odvolacim dévodem jen za podminek uvedenych v § 2052) o.s.f. Uéastnici byli zaroven
pouceni i o konkrétnich podminkach odvolacich diivodu obsazenych v ustanoveni § 205a o.s.1.

Ucastnici shodné uvadi, Ze nové tvrzeni nemaji a Zzadné dalsi dukazy neuplatfiuji.

Podle ustanoveni §119a odst. 2 o.s.F. pfedseda vyzval ucastniky/jejich zastupce, aby shrnuli své
navrhy a aby se vyjadfili k dokazovani a ke skutkové a pravn{ strance projednavané véci.

Zast. zalobce uvadf: j4 mam svij zavéreény navrh zpracovan pisemné. Pfednesu ho zde a poté ho
ithned za$lu na adresu, kterou urcite. Neni proto nutné zavérecny navrh protokolovat.

S ohledem na sdéleni zastupce zalobce nebude zavérecny navrh protokolovan pfimo, ale bude
zanesen do spisu po jeho dorucen.

Zast. zalobce pfednasi zavérecny navrh a dopliuje, Zze naklady fizeni upfesni do tif dnua s tim, Ze
kompenzacni namitka by méla byt zohlednéna v ramci procesniho dspéchu a neuspéchu pii
feseni otazky nakladu fizeni.

Zast. zalobce sdéleno, necht’ zavérecny navrh zasle to DS ke sp. zn.

Zast. zalované pozadan, aby zavérecny navrh diktoval do protokolu.

Zast. zalované uvadi: Zalovana povazuje zalobu za nedivodnou s tim, ze jednotlivé Zalobni
naroky a jejich prokazovani posoudim odzadu. Pokud se tykd nahrady Skody za porosty,
z zadného z provedenych dukazt nevyplynulo, ze by v dob¢, kdy se vlastnikem pfedmétného
pozemku stal pan Bzf# se na tomto pozemku néjaké porosty jesté nachizely. Samozfejmé
s vyjimkou dvou tdji, které se v pravé casti, pfi pohledu na obchod, tohoto pozemku nachazi
dodnes. K problematice poskozeni a odstranéni téchto porostu se detailné vyjadfil svédek G
a jak vyplynulo ze svédecké vypovedi svedkyne MEFAETL 1 7z ¢tené smlouvy o postoupeni
pohledavky a jeji ptilohy, svédkyné M4 nikdy Zalobci nepostoupila narok na nahradu skody
z titulu poskozenych ¢i odstranénych porosti. V této souvislosti je také zajimavé, ze Zalobce
tento narok pavodné uplatioval v podstatné jiné &astce, a to ve vysi 5000 K& Zadny ze
slySenych svédku nepotvrdil, Ze by se odstrafiované tdje nachazely na pozemku zalobce, ani ze by
se snad starosta pfiznal, Ze porosty na pozemku zalobce nechal odstranit. Pokud se tyka naklada
na odhad, ktery vypracoval Ing. K' 'u'x Tpre "'}}"- podle nazoru Zalované se jedna o naprosto zbytecny
vydaj. Zalobce jiz v ¢ervnu 2017 dlsponoval znaleckym posudkem Ing. Zi#4anzdi, , ktety si sdm
nechal zpracovat a z n¢hoz je zfejma vyse resp. hodnota pfedmétného pozernku Zalovana
v prub¢hu jednani o mimosoudnim feseni sporu se zalobcem nechala zpracovat v unoru 2018
znalecky posudek znalcem Ing. Janaskem, ktery se v otiazce ceny pfedmétného pozemku
prakticky ztotoZfiuje se zavérem Ing. ZH:E4%3 a standardnim zpisobem z této ceny také
stanovil trznf najemné ve vysi 10 K¢ za m2 a rok. S timto znaleckym posudkem a jeho zavéry byl
zalobce prostfednictvim svého tehdejsiho zastupce jiz dne 16. 3. 2018 seznamen. Pokud nasledné
18. 5. 2018 nechava zpracovavat, nikoliv u soudnfho znalce, ale u odhadce svtij odhad, ktery se
diametralné lisi od obou znaleckych posudkt a v némz odhadce porovnava neporovnatelné, nenf
duvod, aby tento zbytecné vynalozeny naklad méla hradit zalovana. Pokud se tyka nakladu za
geometricky plan, bylo prokazano jednak, ze tento plan neni perfektni, kdyz nebyl ovéfen
piislusnym katastralnim dfadem jako spravny. Tento geometricky plan je v soucasné podobé
nevyuzitelny a co je nejdulezitéjsi, zalobce ho dodnes zalované nepfedal a ani zalobu
neformuloval jako synalagmaticky zavazek zaplat’te naklady oproti pfedani geometrického planu.
A pokud se tyka uplaty za uzivani, v fizen{ bylo prokazano, ze zalovana resp. ob¢ané a navstévnici
obce Podkopna Lhota spolecné se Zalobcem spoluuzivaji ¢ast pfedmétného pozemku a to ¢ast,
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dle niz zalovana v minulosti vybudovala parkovisté a ptijezdovou plochu k obchodu. Jedna se o
105m2 z celkové vyméry 202m2, kdy zbyvajici vyméra pfedmétného pozemku je tvofena
prestavkem budovy obchodu, k némuz doslo, jak potvrdil svédek Mt Jiaiiis a Chif
v dobé¢, kdy pfedstavitelé Zzalované realizovali pifistavbu a nastavbu predmetneho obchodu
v dobré vife, ze tuto stavebni ¢innost vykonavaji na pozemku obce a ve zbyvajici vymeéfe se jedna
o travnatou plochu, u niz bylo prokazano, ze s touto o své vili naklada a rozhoduje Zalobce napf.
tim, kdy k zadosti hasica jim umoznil za splnéni podminek vztyceni vano¢niho stromu. V dalsi
casti se pak jedna o c¢ast pozemku se stavajicimi porosty, dvéma vzrostlymi tdjemi, kdy nikdo
zalobci nebrani v uzivani téchto ¢asti pozemku, pficemz je nepochybné, pokud by kdokoliv tyto
porosty poskodil, odstranil, zalobce by se nejspis se svym narokem na jejich nahradu piihlasil.
Podle mého nazoru je pfedmétny pozemek vefejnym prostranstvim ve smyslu zakonné definice
tohoto institutu s tim, Ze tvrzen{ zalobce o ryz{ komerci vyuziti tohoto pozemku je nepfesvédcivé.
Vsichni i minuli pfedstavitelé obce, MaFRiily, JiFELY Chs A%, potvrdili, Ze mistn{ spolky za uziti
kulturni mistnosti neplati niceho. Osoby, které zde pofadaji 5-10 oslav ro¢né, hradi symbolické
najemné, které zdaleka nepokryje vydaje, tudiz pro Zzalovanou z této cinnosti zadny profit
nevznikd. Bylo prokazano nejen smlouvou o vypujcce, ale i svédeckymi vypovédmi, ze i
provozovani obchodu Zalovana, jakozto vefejnou sluzbu, ro¢né dotovala c¢astkou piesahujic
100 000 K¢. Bylo prokazano, ze pozemek nebyl nikdy oplocen, Ze obec nikdy za uzivani tohoto
pozemku, napt. k parkovani, nevybirala Zadnou tplatu a z dnes slysené vypovedi bylo prokazano,
ze vlastnici tohoto pozemku o nc¢ho piiblizné od roku 1972 nejevili zadny zajem. Stejné, co
uvadél pravni zastupce k pohledavkam, které zalovana pouzila formou obrany proti naroku,
nikoli tedy samostatnymi naroky, je nutné aplikovat i na domnélou pohledavku pani MEEZ2:, Ta
dnes potvrdila, Ze nikdy zadnou pohledavku vici zalované neuplatnila, nikdy nezesplatnila, nikdy
takovou pohledavku prosté neméla. I pokud bychom pfipustili ono komeréni vyuziti
pfedmétného pozemku s odvolanim na uzemni plan zalované, je to podle nazoru zalované v dané
véci nerozhodné. Regulovana cena pro obce do 25 000 obyvatel ¢ini v posuzovaném obdobi 20
resp. 22 K¢ za m2 a rok, pficemz znalec Ing. Janasek tuto cenu stanovil na 10 K¢ za m2 a rok,
tzn. stanovil ji v tomto pasmu. Chci poukazat na az dramaticky rozdil v cené, kterou stanovil
odhadce Ing. Kiif%25 5, podle néhoz ¢ini mésiéni najemné pfedmétného pozemku 1 086 Ke.
K problematice zaboru uvadim, ze zalovana nema obecné zavaznou vyhlaskou stanoven tento
mistni poplatek, tudiz argumentace Zalobce odkazem na obce, které tento poplatek zavedly,
nemize obstit. Zalovani neumoznila vykon podnikatelské &innosti spole¢nosti Filmont na
pfedmétném pozemku, nebot’ jako investor stavebni ma i ze stavebnfho zakona prava sousedni
pozemek pfi upravach ¢i rekonstrukei uzivat. Pokud si na tomto pozemku firma Filmont material
slozila, ¢inila tak pro ucely realizace uprav objektu obchodu a nikoliv napf. za Gcelem prodeje,
podnikani, stavebnfho materidlu. Domnivam se s ohledem na obsah provedeného dokazovani a
skutkovych tvrzeni zalobce, Zze v otazce nihrady za bezesmluvni uzivani predmétné casti
pozemku bude nutné zohlednit i tu skutecnost, ze Zalobce tuto cast také spoluuziva. Odstavuje
na ni vozidla, parkuje na ni, umistil tam 1 kontejner. Pokud se tyka nahrady naklada fizeni,
dovoluji si znovu poukézat na vyse uvadénou chronologii dispozic zalobce, zavéry znaleckého
posudku Ing, Z¥EEEETE Cerven 2017, zavéru znaleckého posudku Ing. Janaska, bfezen 2018,
s tim, Ze k podani Zaloby, ktera zadny z téchto zavéra znaleckych posudkt nebrala v potaz, ale
vychazela z nasledné zalobcem provadéného odhadu, je podavana v fijnu 2018. Pokud se tyka
nahrady naklada fizeni tyto bych vycislil ve lhaté do 3 dna.

Zast. zalobce sdéluje: naklady fizeni vycislime ve lhaté¢ 3 dnd pokud niam budou soudem
pfiznany.
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Vyhlaseno

usneseni
jednani se odrocuje na 16. 6. 2020 na 13 hodin do jednaci sin¢ 407 za ucelem vyhlaseni
rozhodnuti. Ucastnici berou na védomi, Ze k vyhlaseni rozhodnuti jiZ nebudou obesilani.
Zast. zalobce 1 zalované zadaji o zaslan{ protokolu na elektronickou adresu

Namitky proti protokolaci Gcastnici nevznasi.

Hlasité diktovano, skonceno a podepsano v 12:44 hod.

Zlin 9. 6. 2020

PV — N
Mgr. Tomas Pizszst Radka Kasasis

samosoudce zapisovatelka





